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Version d'Isaie 
de 
R. Saadia. 


Par J. Derenbourg. 
Avant-Propos. 


Une nouvelle Edition de la version d’Isaie par Saadia 
n’a pas besoin d’excuse. L’édition qu’a publiée Paulus en 
1790 !) est tellement remplie de fautes, que, malgré les 
corrections d’ Eichhorn”), de Gesenius*), de Munk‘) et de 
tant d’autres savants, on n’est pas parvenu a la nettoyer 
entitrement. Ajoutons tout de suite que ces erreurs ne sont 
pas du tout la conséquence du mauvais état dans lequel 
se trouve le manuscrit d’Oxford °), dont Paulus s’est servi. 
Autant que nous avons pu collationner ce manuscrit pen- 
dant un court séjour que nous avons fait & la Bodléienne 
pendant l’été de 1884, nous l’avons trouvé correct et trös 
convenablement écrit. Paulus ayant changé les caractéres 
hébreux en caractéres arabes a souvent confondu les lettres 
qui se ressemblent en hébreu ou qui se distinguent entre 


f) Saadise Phijumensis Versio Jesaiae Arabica etc. instruxit H. E. 
G. Paulus. Jenae, vol. I 1790. vol. II 1791. 

*) Allgemeine Bibliothek der biblischen Litteratur, Vol. III. pag. 9 
et suiv. pag. 455 et suiv. 

*) Dans les différents passages de son ouvrage Der Prophet Jesaias 
übersetzt und mit einem vollständigen philologisch - kritischen und 
historischen Commentar begleitet. Leipzig 1829. 

*) Notice sur Saadia, dans la Bible de 8. Cahen, Tome IX, 1858. 

5) C'est le numéro 182 du catalogue de M. Neubauer. 
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elles par les points diacritiques®). Car, malgré l’exception 
que constate Abraham ibn Ezra a l’&gard de Saadia, dont 
il dit qu’il a traduit en langue et en écriture arabes"), 
les Juifs de la Babylonie et de l’Espagne ont pris depuis 
le XI* siöcle invariablement l’habitude d’écrire leurg 
ouvrages arabes en caractéres hébraiques *). Nous ne 
connaissons aucun travail d’un Juif qui ne soit en 
ces caractéres. La crainte d’étre lu par des Musulmangs 
ne pouvait venir qu’& Maimonide ®); en général, les Israé. 
lites ne lisaient avec facilité que les ouvrages écrits en 
hébreu, et c’était la seule raison qui les décida & agir ainsi. 


Pour établir notre texte nous avions d’abord un moyen 
infaillible. Saadia emploie presque toujours le méme 
mot arabe pour rendre un mot hébreu. Il suffisait done 
dans les cas ordinaires de comparer la version d’Isaie avec 
les versions d’autres livres de la Bible, pour lesquels nous 
avions les traductions de Saadia & notre disposition. La 
traduction du Pentateuque se trouve dans les polyglottes de 
Paris et de Londres, ainsi que dans l’&dition de Newcastle- 
upon-Tyne (1811); elle a 6t6 également imprimée en carac- 
tres hébreux A Constantinople dans l’annee 1546. Les vingt 
premiers Psaumes ont été donnés, texte et version alle- 
mande, par le Docteur Margules*°), que nous avons pu 


©) Presque tous les mots et les membres de versets que Paulus 
indique comme ne se trouvant pas dans le manuscrit s’y lisent par- 
faitement. 

") Voy. Ibn Esra sur Gendse II v. 11: INA ONY Nays 
onan Sxyow pws. 

*) M. Bacher l’a prouvé ingénieusement pour Ibn Djan&h dans la 
Revue des Etudes juives vol. XV p. 278. 

©) Voy. Abdallatif, Autobiographie, dd. De Bacy, p. 467. Nous 
avons déja cité ce passage Wissenschaftl. Zeitschrift f. jüd. Theologie, 
I (1885), p. 420. 

16) Baadia Al-fajimi’s arabische Psalmenübersetsung; Theil I, 
Breslau 1884. 
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ensulter pour le reste du Psautier toutes les fois que 
nous en avions besoin. Nous possédons nous-méme une 
| opie de la traduction des Proverbes d’aprös les manuscrits 
i da British Museum. 
i Enfin les premiers chapitres de la traduction et du 
ı commentaire de Saadia syr Job ont 6t6 publiés par M. le 
i Dr. Levy; mais le travail n’a pas été continué jusqu’& ce 
} jour. La Bodléienne a acquis, il n’y a pas encore longtemps, 
‘le Daniel de Saadia et quelquefois nous avons eu recours 
a la bienveillance de notre ami M. Neubauer, pour nous 
fxer sur la version d’un mot qui se lit dans Isaie et 
Daniel. Nous avions entre les mains, en second lieu, un 
trés bon manuscrit de la version d’Isaie appartenant a la 
Bibliothöque Nationale de Paris. Il y porte le numéro 
1325 et y est entré aprés l’impression du Catalogue. Ce 
manuscrit en belle écriture carrée, sur parchemin, se com- 
pose de 126 feuillets & 23 lignes; le texte hébreu est suivi 
de la version de Jonathan et de celle de Saadia; la ponc- 
tustion est celle qu’on est convenu de nommer la ponctua- 
tion babylonienne, et qui est usit6e dans le Yémen, d’oü 
ce manuscrit nous est venu ""). 

La version d’Isaie, comme toutes les versions faites 
par Saadia, était accompagnée d’un commentaire assez 
étendu, & en juger d’aprös quelques fragments que nous 
avons &t6 heureux de rencontrer dans un manuscrit de la 


1) Tl ne porte ni le nom du scribe ni l’annde dans laquelle il a 
&é écrit. A la premitre page on lit seulement le nom d’un propri¢- 


taire de notre manuscrit en ces termes : SOD 1119 WON my mp 
pt wm - 12 TT [me var NSD) Dina a yo wR myen 
Dora new mw Mpnne mwa — w+: donb: or may 
ben wom — oby ayy mnyD mp Oy 20 Yo NM ID — mw 
wr eS INDI m WN wn — IN WD sed: 12 nun 
Tox OY IYI ANY FW ya DON Wt DD) — Top- 
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Bibliothdque Impériale de Saint-Petersbourg. Parmi quel- 
ques gloses courtes et insignifiantes se rapportant a Isais 
il se trouve de longs morceaux sur les chap. LVI ¢ 
suiv., que nous reproduisons & leur endroit. Ils font regretter 
la perte de ce commentaire, puisque la version est souvent 
obscure par elle-méme. Nous avons cependant cherché’ 
Vélucider par des notes concises, en appellant & notre 
secours les observations que Sasdia fait dans son Kitab al 
Amé4nét'*) au sujet d’un grand nombre de versets de notre 
prophöte et les autres anciens commentaires, comme ceux 
d’Abraham ibn Ezra et de R. David Kamhi dans leeques 
Saadia est souvent cité. Nous avons pu y ajouter des 
éclaircissements puisés dans les Gloses de Jehouda ben 
Bileam , que possdde également la Bibliothdque impériale 
de Saint-Pétersbourg **) et que nous publions en ce moment 
dans la Revue des Etudes Juives. 

Les remarques que nous a suggérées l'étude de la 
version de Saadia ont été placées & la fin comme conch- 
sion de notre travail. 


1%) a. de 8. Landauer, Leiden, 1880. 

=) Nous devons la copie de ccs Gloses A M. le Dr. Isra8lsohn que 
nous l’a fournie de la meilleure grace du monde; nous sommes heurewax 
de Ven remercier publiquement. 





wryw? TDpN 
ya mayo wad 


roy mwys 'n ow 


R 
DD Pro meer wee pro yore 9) yer vee bbe m 1 

bo mpmm mm anm my any Sy oben ba monn on ps 
HOR TTORD RD PTE WO NEN) MDD I ODN 3: mm ON 
map inde Fy Map 8:99 Nw. OM ONNYDN on V2 
n4 :ome ob wp? ody ob Sunn man Ady TROND 
Teor SDN) DITOR DAN sywhe wNdsoR Sapo ONT 
AM Suior oripa won Mohr Ay ı9ın prpppode pond) 
"DD ONT Sap "aba pre NBN PIN ND pr 5 san dN 
mn RON YD OTD Ord ONTd ba OTPORN JD 6 : NID bp 5D) 
bn oh) Dun ody syn ob Anno Fans we AND we One 
mp2 DOSNT) OW ApyN oop) Aw) 09753 7:77 
2218 : 9 Spode E79 AHN NYO) NMNdoON PIUNdN ONIN 
"7D FMD ANNPD 8 VFM. OID DH WhYD WS OR 


N, „Revelation de Dieu A Isale.“ Ben Bileam critique cette inter- 
prétation et rapporte NN directement & Isale en traduisant : „Pro- 
phétie d’Isate. “ 

) 0: mby. 

NO: om. 

*) Ibn Esra est aussi d’avis que 4) indique ici simplement un appel. 

") „Plus vous ötes frappé etc.“ Cf. B. B. et I. E. 

*) Cf. Gen. IV. 28, Ex. XXII, 25. 

") P. wade MNpYIN- 

*) 8. prend O17 = OD); Voyes la critique de Dunasch dans 
Teschubot Dunasch n° 28 et la défense d’Ibn Esra dans Sefat Yéter 
ne 33; of. B. B. sur 06 passage. 

) P: SNrys.- 

*) B. B. cite cette version de 8. et ajoute : ,Cest A dire, des 
huttes de roseaux; ps est une plante.“ Mais tout cela est l’artifice 
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bea x55 bb mm 2d Do wride sy mb pe dd 
ad) raw x bb ond wopr 10 : py ox "ara OF 
NN ed IND 11 :NDP Oy NWI NY NIST AY Sm aD N 


DInw) wRoDde Syn mans sp mde Sy» DIMR2T TIME 
seTPA NO peanydar wbpmdey spade Non "9 DON 
NS YON IR 0590 57 ab ip m po nendd pen aw 
Md IN TR WONT PENN HAN NO 18; 4) ROM 
rin nd “RDO nmndon cnNndde yon) ate der ny 
RR Ip DIR ODN 14 :) oapdee ww Madu) dade DI) 
nopps wy 15 :nrıhaonne Pride py? Spmdeo way MIN YDD) 
n> mbybr yo DNINON JR AYR) OD IND aim "9 090) 
IN) WIN) WNW 16 AyD WNYD OTe " NDD NAYOOR 
omy wdyn 17 FwoNde yy ANN) Dy ps jo “Mod enw “nap 
bo wd5 yodNI Odd word “MND WAN OMe DN 


d'un homme qui ne connait pas le sens d’un mot. 8. derive 4) de 
“y), rameau. 

Pa. OVD. 

1S) D'aprée 8. le Djamous était propre aux sacrifices, tandis que 
selon R. Hay il était considéré comme une béte sauvage et ne pouvait 
pas ötre offert sur l’autel. Aussi ce dernier explique-t-il ayy = ND: 
engraissé, en le comparant au HD Sabbat XXIV, 8 (V. Dukes, 
Beitr. II p. 186) Le Gaon cité par I. E. est donc ici R. Hay, et non 
pas Saadya, qui d’ailleurs n’introduit pas le mot xy parmi les „70 
mots de l’Ecriture empruntés au langage des Docteurs.* ibid. 110, of. 
Pinsker, Liggfté Qadmöniyöt p. 210.“ 

'S) Addition explicative. 

“) Cf. Lévit XXIII, 2. — Les trois mots NADY NIP Maw dei 
gnent une seule idee, celle des fétes, qui sont toutes comprises dans | 


mot fay. 
5) Cf. Lévit. XXIV, 86, et Nombres XXIX, 85. 


*) P : DIDNDIN- 

") Cf. Targum : >My et Amänät, p. 180, od, parmi le 
causes qui font rejeter la priöre, 8. compte l’impurete. 

"*) P: 9p. 

19) „De vos dispositions, de votre caractére* of. Deut. XXVIII, 20 

”) „Qui se précipite & l’6tourdie; Ps. LXXI, 4, s traduit poy pa 


PRION: 
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DoD MIND pe me mode Sips“) Saxpm can monyn on 18 
mb men onpoxo minree pn ddondeo mibar mmondx 
‚ab n> onde “ony Dnyno De pe wie 19 : aes 
mo acta 1nd PpooeD DINWER onoded) I na wi 20 
TPDD med wb ANON Ape Fae meg 921 : nbd 
“) 79 KDD 22 PORN TUE woe) ADD amp pO Ssydin RDON 
Ser) NR FROM 38 sxOdeD NWWID TWD) KON PN Wy 
n> ome nepnonds ) Say Ayende amp mds ppp 
Toba Sap 7 34 :omba bun ab Abomab ny mb poom 
RIND OPMseed Wayne wo "opnwe te Sur 59) wridbx 37 
pind oi Sue ET map) 20m POY m 9 Mer 25 
Ta pon 7 ya winsNdxd Joxdm aba Fnsp TURM 26 
Says ARMY OND eIwN py ed 27 dad AMON Say See 
Ber bh lowe pyodse PRD ppoNDdN TOD rae TNT 28 
omson nde “)onade jo pasnp com “ond Sp xpd 20 


0) 8. confond ici, comme ailleurs, les racines 75) et M5), v. Ibn 
Dj. Opusc. p. LVI, n. 2, ot p. 6 n. 

**) Mot explicatif. 

®#) Addition explicative. 

%) Ces mots lient ce verset au verset suivant. 

) Ce mot est celui qu’emploie toujours Saadia pour traduire le 
mot FT, p. ©. Ex. XIV, 4. 

*) O: mabe 

m ,J’assouvirai ma haine.“ Voyes Dosy, s. v. 

*) 0: ON 

*) De méme Ps. XVIII, 25 (Ed. Margules, Breslau, 1884). 

#0) Ce mot désigne de faux dirhems. I. E. a eu tort de critiquer 
Ibn Gigatilla parce qu'il n’a pas admis de pluriel pour les noms de 
métaux, puisque ce mot n’a pas ici le sens de 5145 , étain.“ 

st) Cette catastrophe atteindra les pécheurs „comme cela leur 
avait été predit.“ 

5%) Dunasch (n* 49) critique Saadia d’avoir traduit Dig par 
ows, et L E. (8. Y. n® 46) est cette fois d’accord avec son adver- 
saire; notre texte qui porte OM 55n , térébinthe“, doit donc avoir été 
corrigé par une main postérieure. Toutefois 8., en traduisant ordre 
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men 30 se OMAN ‘ne yaalır w pbiom Army 
572 PINON WSN BL at ND OY PADI NAN DPND "nn } 
ond abo nei poyney wor 75m Adaya Apron | 
“DED fo 
3 
ON P'S ND © PION poe Tye von TD Me TEN DNS 1 
Mo mya 523 poe IR peor Toe DO ID 2 :Ddwm deer mim 
sponds yd von Sapy YRDYOR ID NO) Sede DVI dy NAD 
ey bb 523 Se ayy tdayn pip» msde suedy pdm 8 
Oo Ompw SD AD TO) ND yO ID wT spy mon mm 
YN Doom 4 :obenm wo mde Dada YS w dn Ande 
N33D NMÖYT OMDYD POUND AND NN By DDNdN pr 
nodym an po na Sy Sop Som No RdRED OM INI 
“pep 6 mbar 7D TD RYN apy dea 5 sad NIN 
bp Oop yan 7p) Ip Se m Top ano Ont Ip 
pana? xR wrod) Mimopbpbnm Ondxonoy compds 


probablement par wRD5, n’a pensé qu’au bélier dans le sens figuré de 
chef, de maitre, et le mot NTMINDY parait encore un vestige de cette 
traduction. 

*) P.: 4799 — V. cependant Gen. XXXV, 6. 

%) De la méme manitre, c'est & dire comme ce térébinthe et ce 
jardin, l’homme solide deviendra „comme l’&toupe.* 

‘) „Il nous indiquera ses principes d’aprös lesquels nous marcherons 
dans ses voies.“ 

*) O. commence ce verset par 959 MONN- 

®) P. om. 

4%) O : PDI, c'est une correction d'une main posterieure comme 
on le voit par Ben Bilam, qui bläme avec raison Saadia d’avoir 
employé le verbe 7} au parfait, contrairement & l’usage constant des 
Arabes. 

5) Cette exdgdse a été suivie par Ibn Gigatilla, voyes I. E. 

6) C’est le mot dont notre auteur se sert partout pour PIyD- 

") Voyez B. B. et I. E. qui donnent le commentaire de cette tra- 
duction. 
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onda xdmoe cored In xd) Kamm Ayo oma nonom 7 
Oo OND worm ond. enon 8 onsen Sn xd xdoyd 
‘ypor 9 :omysayn nboy xpd 955 nein ome nboy 
omya Sy 10 ;®onb weon Ndr Daasb yen Mond 
yro Sap yo sande» "Dam Nano jaıybae D 55 "9 yyab 
ip DOWN my Yun aan 11 SIRTnDR mend yoy dN 
ro mm TNpdee dee rd») onnde YO pod pow 
oy ron non 52 by op “wide on ndd gm 12 conde 
mob ApH ON ponddse In wo} dy 18 ;19 yer YD 59 
women ron Saabs yd vy) 14 Fromabee saw roi 
po yi yn 16 spun mo 52) Jonw Ina 55 by) 16: PDS 
Ponds "9 Town Dppsrp 17 ob “ mNp Dr yon TMION 
come 57° TIM Td dd an onde YOIN yyNn 
mp 8 N unbue bad 19 nm Ad? RM 18 
TTUCINPNT ea) Moor MO Wp Jo DnndR MND) PRISON 


*) Mot ajouté pour éviter la répétition d'une méme idee. 
„pP: yyoo. De méme v. 11. 
*) Peut-&tre faut-il traduire: „Il n'y a pas de relévement pour 
sax®. NDP serait alors un infinitif de la sixidöme forme, ce qui 
expliquerait ond; autrement il faudrait Om NDR. Cf. B. B. sur ce 


"LE 95 DIR TDN. 


*)O MNDD (FINOD?). — Peut-étre faut-il lire dans P mybn 
„Les yeux les plus altiers.* 

%) „Les hommes les plus élevés. “ 

“) Ces deux mots manquent dans O et sont écrits dans P au 


dessus de la ligne. 

"LE. Spe wo. 

*) Cf. Lévit. XXVI, 1. Pour le sens de pap ny v. I. Dj. Ous. 
sa. v. spy, et Dosy supp. ’ 

') 0 commence par NOM —- 

*)0: "vv. 

#) „Les adorateurs des idoles.“ 

™) Pluriel de pe1y. 

wis . 
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row MID OVo 7 %D 20 sped Smee avd Mowepa 
amd 105 nbd mys nor sabe mann MYDbR MINMIN 
Dr pre pn vo $515 21 :wrorosbn ™annnde ond 
nmeanpı mena moe yp Sap jo wonn maybe Mn 
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nD mn See yor obwım OR jo SD won 37 Don wd 1 

paywde Do my Somnbds 9 xprder Sembee jo mp pooinn on 
aaa sande ty Anal 2 saawde 1 mby Sonnde 
mybe Onpyp oms :yaade pwd Yonumdar ayewde 
TUN AM 4 :rwbbr ompoey yrdyde aanony wade) 
ods Aawnn samdy podpm maybe) ano Aesmde 
pron peda cosds panna manga 5b) wKdNa PIDIN 
in Sy) na Sree ama we mde bin pbym in 6 consbxa 
syppde Fond TIN pom esto wd pon ye NWP aI 7 
un nd apy npibee 959 so 0nd Adm mann 7 sy on 
SD dyin xd) am Nd) ONY YD “Dp DIN SR ID 
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— ee 


*!) P aj. MPONUN d’aprös verset 8. 

*3) Cf. la seconde opinion exposée par I. E. 

') Baadia parait prendre yyw et MIywy pour des participes 
du hifil „Celui qui sert d’appui et celle qui sert d’appui.“ 

*) Le NY) ici n’est pas un prophöte, ni le DD un astrologue 
(of. Deut. XVIII, 10); le premier est un poste, et le second un homme 
qui parle par sentences. 

*) Dıwpr) désigne ici une troupe. 

*) Cf. ci-dessous od 555 est traduit par >)Ap. 

*) I. BE. yw. . 

*) Cf. Ezechiel XXIV, 17. — One. 8. v. WOM : ND PON ND. 

') „Car, par leur langage et leur conduite & I’égard de Dieu, ils 


} 
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map) on oo Irma arena ony awn omTN Moxw 9 
ww Demow ap omep omow Sydx pony ab eno 
ep moe moe ap mbegdee py Sap pe ar an raed 10 
“Year oonnd> Snide Sep In ay pI smo wow "on 
POISON OOTY ‘Dp WY N 12 se NOW KDD NDNDO TUR) 
© mbxpbm pogo mean ean “omy jon xovde can 
"ANIM onpwsoed syn mdde ND 18 oma ap MD 
mop qrwwe Sop oomde mde ye xpd 14 :DpbR nn 
azn eody onde myn come ond dp wD onNom 
poepnde min wip poysn 055 xo 15 :“ oonva vo porondx 
"D0wn ND d3xd bb Sup 16 :wribe 37 dd Sip yon 
nr Peo spam piano meampp peo’ py) py m2 
myn mnoran mbbR mid 17:05) Inbanem wD pwr 
peporSea mona Moor Sn npibe 7D 18 :'Mnnani 
053053 ben mamaria Tabobmn 19 mb Saudade 
DRIN 21: ROTOR) DRITTE) NDYDN Amowdn Sond) 
=ronde yoxpodey manunbm Somder 22 <mzındaN 
Sra ond yo #4 mad asben naDdm) "NO 23 
pends boy Dada nxpdode Manko 5721 node ade 


se révoltent contre ce qu’il a voulu dans sa majeste.* Peut-&tre faut- 
il lire 1799 NOMI. — Baadia prend ry dans le sens de but, visdes. 
*) Cf. Gen. L, 15. 


*) 0: mynd 359 AyMn. 

“LE yond on any pon 

") omy se rapporte & peDyde. | 

*) „Et quant & ceux qui marchaient dans les voies de mon peuple, 
ils les ont fait périr.“ 

8) 515 et p sont deux infinitifs; of. I. E. et Kamchi. 

“) O: DIJINDD comme jeu de mots avec paNODdn. 

*) O: "ONYN- 

1s) ,Elles corrompent.“ Ce mot est choisi par Saadia & cause de 
sa ressemblance avec I’hébreu. 

mm = yoMNp v. |. EB 

'®) Au lieu d’„isär“ des haillons. 
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ords Pa wo ann Sina Role jo MAD pSym Onn! 
O¥ by JOON DD! 125 Dd man Dam) MinyD md 9 php‘ 
DI ANd mbox nay PD po ord 1b 0 2:88 9 ay 
parade pon 8 :Semon In mop) 5p) Awınpeb prada sin 
sep Fyndd ana in 55 Nop ‘DO Odwrn wD S¥NDdND 119 “~D 
xmpwy Odowr In yen ays my dx 70) md>Se 502 NaN 4 
mbox yan 5:9 wahr Arps wk OoMdN Min2 NOX NADP Pr ID 
YRIKIN NIN KOKI MOND YI kD) OF AD py Sal yn Sy 
"55016 sana Vy ond yd “yy xd Aad ww DO) 
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10) „Les cheveux, au lieu d’étre arrangés avec le peigne, seront 
arrachés.“ 

»)LE.: 99 MO Anm nnn my JONN paar TN. 

1) p: un — Mais cf. ci-dessous XXIX, 2. 

2) „Le deuil sera général dans les demeures de ces veuves; elles 
sont assises & terre inactives.“ — 8. aurait-il pensé aux deux degres 
de deuil connus sous les noms de M)j1j~n (avant l’enterrement) et 
mye (apres l’enterrement), puis & l'inaction imposée par la loi aux 
personnes en deuil? 

1) Saadia rattache ce verset & ce qui précdde. 

*) Cf. Gen. IV, 15, et passim. 

*) Ms. pp 

*) 0: yD. 

6) Cf. Deut. XXI, 21 et I. E 

©, Ce mot se rapporte & PSs cf. sup. II, 2. 

0: wom — P: yeny nd. 

®) Cf. Deut. XXXIII, 12. 


*) O comm. : spy). 
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Ypm MOND % Yan TRWIN KD TTD Nd? We ANN 1 

mon mod ND ya APN? :mo 17 199 wD OD rnd pO 
nar pe ID KT Den Mp AM eM BD) D NID) YN O 
sip Smee en oder Dun m "aba 8 NOT MOND NODDY 
od pr mp Soy pe ap de ep 4:93 1D) WI INN 
mb 5 za MIND RY May ye mim nde ao mo 
wy Tao Ondado Sue ma mye sion ND DDDIyD 9 NN 
wor adr Jar xd Deepen moyiny 6 xD MD MIND IAN) 
sawp mby onda swan ade DR "mom NOON NnaND 
amp on maT deer Syne de wr) Sx 37 075 pe by 7 
bndee 8 spew NAD bayaı MApyD Ne oomde ond aN 
nd cae Ayres or Aye psp pre modes maby Punnbb 
Sep DYDD vo MIND") 9 :nbabe °D OSIM) ONDPN yyN WN 
east) Aw) Amnaıa Saobe pun @) ob ww wr? dx 2 


7) Cf. Gen. XLIX, 11. Ben Bilam critique cette traduction et dit 
que le mot pro n’a pas ce sens en arabe. Il suppose que c'est ches 
8. un provincialisme. Toutefois I. Dj. s. v. paw dit qu’en Syrie la 
meilleure espéce de vigne est appelde pw. 

*) Cf. ci dessous XVI, 10, et I. Dj. Ous. c. 298 n. 48. 


*) O comm. : Any P:- 

‘) P aj. RIM. 

°P: pedae 19059. 

*) 8. dérive JD wn de "DD; cette exégese n'est suivie ni par B. B. 
ni par I. E. qui l’interprötent par haie d'épines, cf. Norsi, Minhat 
schay a. |. 

1) P= RANI 

)P:wp 

% I. Dj. porte DOWy comme nos lexiques; of. Loew, Aramäische 
Phansennamen, p. 78 et passim. 

0) „Violence* 8. donne & MH WH le sens qui convient au contexte. 

11) „Dös que les places sont vides.“ 

") 0: sno. 

”) Kamohi : ya pw. 
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mposnnndd Suds 21 eto or ard Tobe I'd) xondy 


4) „Produisent.“ 

) P: ybdr. 

6) Et plat & Dieu que Ja semence d’un kour produisit seulement 
un éfah. — Les mots OM N° manquent dans P. 

") Cf. Gen. XXXI, 86. — Mss. QAP. 

*) 0: 955 ADnn- 

*) P: onaqw. 

%) L’'bomme illustre y descendra comme la foule, le turbulent 
comme l’homme grave. 

") 0 : Anon. 

8) „Les humbles“. 8. d’accord avec le Targum, ainsi que Ben 
Bilam et Kamchi appliquent ce verset aux justes. 

35) „Les päturages gras.“ 

%) „Et dont les péchés sont gros comme les traits d’un charriot“ 
Le second membre du verset est ainsi détaché du premier, et Je mot 
Pay est traduit commo s'il y avait May ADy- 


*) 0: 759 ADIN. 
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Drp Sapy wrsor 37 A WD YIN We WN IgM ONY) 
Ii op pys yy ndde aw Awe 7595) 25:72 1807 Sworn 
"ampop ondwkaa nay Sead mm nn onawp may ap 
TMDD m WY) OMY May vr Od WT yo prronde Od) \D 
SHDN JO MIM yo ID maps andy yor io 26 :omıby 
Ryan TO > 97 one ADSI NYO ND NWS predee 
:maya YO YO’ Sony NA pm Jane Sm dy Joy dy OND Nd) 
pawdas mod Adee Aim MD) AwoD TORTD “x 28 
oamydeea ar yndd5x5 rea nd) 29 sorta 921 Sonn 
Dom>y onm 30 :yb5n od) ana noon ApM|ds nm on 
Nabe on RIND puede “oe pnondy rat pps ord 9 

9) momRPR YD NDdON Ip DOWbR "9 aDrde 


’ 
ro mde ay men Tode my amp? pros DD Dp 1 
mo) mond by 2 babe edo Mnyaywr DD) yr 10799 aby 
NO? PIAA) ANN AN AND IME) 595 Ana AAD )IdydEN 1D 
OMP DYIP OMP PW pyd onyyI MRM 3 sO’ nam man 
pxdp matwsnp 4 :obxy>e yp xdo monn wre 2% 


%) Cf. Ex. XVIII, 21. 

#7) C’est aussi l’opinion d'Ibn Esra, contre Ibn Djanah' et Ben 
Bilam; cf. Kamchi. 

™) P: 182 

**) Saadia est critiqué par Dunasch (n° 152) et par Ben Bilam. 

*) Tel est le sens qu’adoptent Ben Bilam et Kamchi. 

1) C'est l’opinion traditionelle, v. Babli, Nedarim 64. 

*) Et les rayons de la lumiöre divine. 

», S. détache 95 de Syn, pour éviter un anthropomorphisme; cf. 
LD. n® 99. 
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joy DenoNd mow Jo dip: mob my mynd) 8 nos MON 
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NM MEIN MIMO 8b NYNDD WWoDN ANyyde Dia rdwend 
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WT PIT) Onadp ONDAD OMNIA Yd Oya npr Xd 
371m ınd YN Ndpp 11: "9757 I pow OMN'TT ION D 0 
OSA Wwe YO OMNI) POND JO OMAP NN a °K Su 
Sindee “ND ONIN Pw DON YS) m 12 wm EN NN 
syn nn awybea may mo pan") 18 :pande ‘D xdD5e01 
sea “ana pasms nod Do wrdaoe oMsoND “Oey nym 
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uy 


pw mam Se bo np JON OMY yar IMR DAN 1D 91 1 
adwrnd ayy Dinnon See Do monn jax mppy ow bo pst 


*) Sur cette forme cf. Ous. c. 775 v. 22. 

5) = DYMOW N90, que Kamchi rapporte au nom de son pére. 

*) P: Spy (1. Spy). C'est peut étre le mot que 8. a choisi 
par oe qu'il ressemble & 1’bebreu. 

NP: sNNowWD MIT Ip 8 

8) „Par ordre.“ 


%) „De son propre mouvement.“ 
1°) Cette traduction est expliquée dans l’Amanat, p. 160. 


0:99. 

0: a Mon 

») 0: on. 

4) „Il y restera un dixibdme de la terre, pour qu’elle redevienne 
un päturage.“ — Cf. ci-dessus V, 5. 


8) Cf. I. E. 


de R. Saadia. 17 


be mad Robp 2 ;omMsANND aypno’ Od adm Noa 
Sp Bir oven oe Sy Ade dp ap ond dS ne 
smaendee Sap jo eaywoee we aNT¥kD mDyp 21a Tod 
oe phy 2127 Rw Mo InN po MN mye) mde Sxpo 3 
una sy muegpox ABT AnD de avdydx ends Fo a Aap Aw 
ponde pin Sap jo sano’ ad abi man xd spy prope nd 
Tr OW ps7 ay At! DI pw Wony oo prswde 
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Drop yo onpe de pm mp AOD) pmo an pyr poor on 
ae Tow OM yk NOD BPP Mow %y DDR Dam 9 
mode may) 10 spun ab Tee pope xd OMI 8 MO 
moe soy yo Ae 75 Seow 11 bınp ime OW Ma NoDNDD 
mo mee Sep 12 aby amnyor X INONDD MPDy Now 727 
brome TR See ae woe: ab Seep 18 :bbe are dy DDR 
m5 Op wy? 195 14 eR sD my can ode piyn amy 
moon an TAD born Fed TP enn Awe my jo 7 
nnenyD Sap yay xonbam Soyden jopde py 18: enny 
mr we bap moe dy 16 s-y555 Sansa) Twa wD N TOR 
Onde Ade Jann 1555 sp NsNdad OR © Fade voyde 
poy Sso 5x oa naar omen 17 :amodp bap yo mi sp 


4) P om. 

*) ,Attaquons-en les frontitres.“ V. Exode XXXVI, 11: 79191977) 
“piwpor. Cf. L Dj. Ous. o 641, L 7. 

s) Cf. Is. IX, 8. 

4) „Si vous n’aviez pas confiance, o’est que vous n’éties pas vous 
mémes dignes de confiance.“ Cf. Rachi et I. E. 

*) P: son ma) yO MNIwANDD. — Cf LE 

6) 8. parait oroire qu’il s’agit d’un file d’Achas. Cf. Kamchi. 

?) Cf. Targum : yy x5 ay. C’est aussi pourquoi 8. ajoute NYIM- 

©) Mess. 17522. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 9. 1889. 2 
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1D porn spade .yo Ady ob pane arde DI oO pon 2: 


sea 900 Soy 7955x Ayo Fama po poy 22: eon ade 
7 vo non 28 sabe IN vD pa yo 99 Sow Soyder poodn 


YNON TROON JO VND TMD Pd’ kD AAD YERD TEM NKR - 


onmodea) 24 :amıpım “ Jomnd> avn INDOOR jo acto 

67 ni yy ap JON 872 bnoba bp quan 557 Sppdan 
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8) Cf. I. Dj. sv. yy) et Im}. 

*) Cf. Targum. 

%) Kamchi : AYN Ww. 

1) 8. traduit comme s'il détachait ppm pour le rapporter & 
I Mayo: 

1%) „En sfreté* of. Ben Bilam sur ce verset. 

#) 0: mywdd. 

14) Le roi d’Assyrie viendra dans le pays qu'il a dévasté, mais les 
montagnes seront cultivdes. 8. parait voir comme Ibn Djanah (c. 507) 
et Ben Bilam dans le premier pays le pays d’Israöl et dans les montagnes 
le pays de Juda. — Les mots DON IOOND DBNN remblent vonloir dire: 
„qui sont labourds avec des béches“; en effet O a KYNDN= pow 
ce qui rappelle le passage cité par Lévy : ma ppind> xD ww 
(B. M. 108 a): Préte moi une béche pour creuser la terre. Dans l’Edi- 
tion de Constantinople Yon Nd (Lév. XXV, 8, 4) est traduit par pb 
pEIN- Pour la legon de ppan dans les Polyglottes, v. Munk, Notice, 
p. 108. 
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Noose 32° IR WD Ww aRDm mim br wD yD 8 
voy a 52 Fyp RbD mapper Sw pow xdmo poydon or 
PD IRVIN TO TOT NER DR) ODN eT 9 DR 
JOOND AMIWO Ten 10 PTA WYN OF IN MMR 
be Seep acta RD 11 sag mddee Ind mam xd Nond> won) 
Rap DIpoN OWA PTD D ‘Yor JO VOI AIP Awa 5 
py max Ode Yen oN No nid xp wipm Nd 12 
wrx 27 bode 8 yarn Nd Mam) wWedn Xd OND) 
obwrn 5x5 NDT po’ MIND 14 O95 MN DDDIDy Im MIO" 
MA 15 :9orm Fos Swe 150 ryD5 AyD rm DANY UND) 
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') P : Sand. 

*) O : as. 

»), P : Syn bn. 

*) „(Les eaux) s’6tendent.“ 

5) 8. transpose ici les mots comme VII, 20. 

) aw = Wy. V. Targum et I. E. . 

*) 8. parait prendre ce verset comme conclusion de ce qui prdécdde. 

*) C'est & dire le prophdte dit & ses disciples. C’est une addition 
explicative de 8. pour les versets qui suivent (v. 17—28): J’ai le regard 
dirigé vers Dieu qui avait détourné sa misdricorde de la maison de 
Jacob, et j'esptre en lui. — 18 Voici que moi et les enfants dont Dieu m'a 
gratifids, nous serons des signes et des indices pour Israöl de la part 
du Seigneur des Armées, qui réside dans la montagne de Sion. — 19. 
8ile peuple vous dit (& vous, mes disciples) : Consultez les nécromanciens. 
les devins, ceux qui chuchottent et murmurent, répondes : La nation 
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ne consulte-t-elle pas son Dieu? Comment donc chercherait-on pour les 
vivants auprös des morts — 20 une preuve ou un argument? Mais 
si le peuple ne dit pas une telle parole, qui est sans portée, — 21 que 
tout homme malheureux et affamé passe devant lui; alors il arrivera 
que l'affamd s’irrıtera, maudira son roi et son idole, et cherchera dans 
les cieux. J] cherchera aussi sur la terre; il n’y verra que misdre, 
téndbres, lassitude et angoisse, l’obscurité répandue partout — 26 
Car ceux qui Jes oppriment ne se lassent pas : une premitre fois, 
lorsqu’ils se sont précipités sur Zabulon et Nephtaly; une seconde 
fois quand on a pesé sur Jes gens de Ja voie maritime, les rivages du 
Jourdain et les districts des palens. — iy yiy : Les lexiques ne donnent 
que p)p) dans le sens de chuchotter : Cf. ci-dessous XXIX, 4 et 
XXXVIII, 14 — Saadia a considéré les mots My) MANNS comme 
complément de won): — O Ind) — „bi traduit Any of. aN 
Prov XI, 27. — masculin de f)4)2) provient peut-Stre selon 8. de 
DDN = DON. 

) P: apo. 

)P:02 
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%) Le sens est: puisque les calamités fondent sur chacun selon ls 
mesure de ses méfaits. Cf. Ben Bilam — O: 595). 


%) O : 4p). — DL faudrait alors ne 

*) Tous les noms qui précdédent se rapportent & Dieu; cf. Targum 
«LE 

©) Cf. Ex. XX, 5. 

?) Cf. Levit. XXIII, 40, et Job XV, 32 (Beitr. I, 95), od 55 (95) 
doit avoir le sens de branche, comme 45 qui signifie & la fois la 
moelle du palmier, et la touffe de feuilles qui le surmonte. 

®, „Cela veut dire.“ 
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sOmy 


ord 2 :53tde amo vanes Sade non word Sunde! 

Sore ign oipde vowS oon ys pide po Royse 
47 DY) INPYSN OY»! NywN ND 8 :pow oNMVON) oho 
wade Mb 4 coy Dann pay) pyd pipn px ya jo we 
PTW) MDB yd ob FRT YO NYP Moe TN TNONR MM 
mund Inn 5 :9nmäbr San dy DDpxpps os >y FADO 
‘DMD MAYAN ONDN 6 NDOT) NB PTR ve BH 
Onno osm onan any may op Yy baum Fos fon 
05 madpy yo WRAD ND M17 «sprDNdN pod NOT Drbym 
yor 53.8 5p a DON yapı Spade mabp 53 79 20m 
bn Axon) wppyp Shp App wr =: Poo PYDiR “WIP IR 
wmode app m MDR) NOD 10 :pwot Inn AwpAD) TOM 
KDI SR KÖN 11 OMY Jor obenm JO "MDR OMNOD MW D 
210 12 MONIT ODWIND JB JRAD NMSA) IDI} NIS 
"Sap oder pry Sal vo yay? no yo) mbbe DODM mir 


') P aj. nah. 

%) „A moins que.“ 

®) Ces quatre mots expriment la pensée que donne le Targum 
chaque fois que revient ce refrain. 

*) Dans le sens de NIN. 

5) Dieu ne l’avait envoyé que pour faire du butin, mais lui, il a 
pensé & exterminer tout le peuple. 

*) Aussi I. Dj. Lama p. 253, 1. 18. 

") Cf. Ous. s. v. 

*) „Dieu dira.* 
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ITTy YRONIK SD map oy on Sy Wwe Po DbrmN 


pied Md mar ee nD) 57 nyas m pa Sap mond 18 


: PITH MyM “anndyor mayne aor aywdr Din 


wre 007 


um 


yon 'Imean WY wyD DORON NAAN wT mb 14 RD 
mai Im yaw ord nm pads DD 52 nya ap arınD y's 
by DRBOK TON Sn 15 :yıuyp ARS rne RD) “) yop 


"op ape Asana) moan Sy aNw2nde TOM Ww TS nn 


27 Tod TR Hy W575 16: xD DD NNyoR YON AYR 
swe Tp TO apy AND 01 Sinde mod WW wre 
bynes siddies Sucnoee DIT wadND 9) Seo a Wye 17 
mm DT © "map yo omas qomdna Snow de Sony 
De 00) JO Tw See YO borabn wayw-de Shin nnswodw 18 
ponpohe npmabn 19“ NDVYD NOdY TMD NE" OMDNOIN 
m warm Rod) 20° cam NN ur ow NAYWOR "WS 
be pra ape tir xd NDR Top pap 20 dp m onan 
Sy om ya ondmxp by aim ye apy See mor Su on 
He apy? Sx pa jo oma ym 21 ppm Swnon crip mde 


* „J’ai 6t6 doud pour cela d’un esprit supérieur.“ 
*) Cf. Lb. K. p. 46. 


") 1. Dj. Ous. c. 785, n. 87: DONDBDRON KON) MYO 37 DD 
side yd arden. C'est évidemment un fragment du commen- 
taire dont 8. avait accompagné sa version. 


8) Kamchi : “pbiD- 

ı) Addition explicative. 

“) Et de méme pour Je mouvement de la verge par rapport & 
celui qui la souldve, alors que |’élévation du b&ton ne provient pas de 
lui (da b&ton). 

*) Pour le roi d’Assyrie. 

*) L’armée du roi d’Assyrie. 

ın „De sorto que le roi d’Assur deviendra comme un poteau qui 
sert de marque.“ Ps. XL, 6 8. traduit pp yMm> I) par nooyr nooy 
2 (Beitr. I, 67). DI a donc pris ici ODy comme un dérivé de my, 
en regardant dans ce mot le p seul comme radical. Peut-étre vaudrait 


il mieux lire xodyn. — Compares yo (ci-dessous XVI, 4) que 8. 
dérive également de 77%). 
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Sond Snr dm Op RD > MORD 22 senda probe 
Maya ad PD MD TWD '9D Mpa onmw yd wade 
TODD RI YD) WIR 37 T]5N KON ™) prpr AOD IN 28 
PD m op m ASN Nd wide 27 dou Sep aa qoab) 24 
Sap Sy poy may bmw 2873 TW Im NWR wD Ms 
en w5D 5023 tN Tor dp 2 wow MRD 25 :*) priundee 
Aaws xpw wre 37 my N 26 :™) am on danp 
bap mby amdomn sade wy nde MRSIN IY RS SD TO 
“PSN PMNY YY mp3 Sin Nye FST poy man 27: "ay 
[ap Mey cm NT 28") mae Sap ID Is IODN Dar Ip 
© INND MID Aow ap 29 :wody SD ANNIO yaw! MHD 
ur 30 dw mya Sax 01 mon Saw ond ayn mys be 
brie ea) 81 sminoy Sr ayy wr Sree wor DJ yo) ms 
AT TY 20 ° AP OY par 32 : KEIN ODD INDO) OW 
wrids 27 PodN NTI 83 :oberm yNDY pry yo) 523 "9 Now 
Sonos) pour ToNpoR wen “nam +) “Ap. Tw 


*) P: ND. 

*) Kamohi : mpaya Daye. — P : Ie. 

20) sysris) 759 sont des substantifs, v. I. Dj., Luma. 165, 1. 20. 

1) „A la manidre des Egyptiens.“ — V. Targum et Kamchi. 

8) V. I. Dj. Ous. 0. 98—94. 

8) Et il lévera son b&ton contre le roi d’Assyrie comme il a fait 
contre les Egyptiens. 

*) O: mp. 

**) 8. traduit dans ce sens ty Juges III, 29; of. Kamchi a. 1. 

2») 8. continue & employer le parfait. — Pour 5py) of. I. E. Ous. 


c. 600 1. 27. 
*) „Ils se sont mis en garde.“ Cf. Ex. IX, 19 od yy est rendu 


a 
*%) „En recherchant la montagne etc.“ — P. 91 NNW. 
95) Cf. ci-dessous LXIII, 2 et Targum. Saadia explique "HD par 


ayyb ID Ayan) Ous. o. 567, n. 18. 
®) C'est par 355 que 8. traduit partout yu: 
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1 nm syoy mdwe yo por wen wy Jo wep ND? 

yoda mason nnd onedien Foanba mim om mboR mn 
m op com x pon nv mob mond 5 mob mpm 
pnpes Bm )»pyydd Saya oom 4 sande yoo BAD 
1 TD FIND) TON py aepdN2 Tome saw sNdsdx DJ 19 
wo Fronds ppmde amo pmde mb poy 5 :pnnonde 
im pay übe yo rose bar yo avid yoo 6 :a5ude 
m mp 7 :Dmpo' Wy am rom amd Diydee 
ua yande Sow TDRKdM pypar pes pad 9 nya 
DO meme jo yaswdx ry apna cada cnn Onemdnn 8 
men 8d) on 85 9 TT pd) ODDS cM AMD wapIdN 
neo) Tao Ap ryode yo PRO mednor Ik Ip 753 yy) 
bow By MPN 9) py 10 :anadd wmbe anded 
Monon mdmp poy ANownd’D ooNdd Nody mom In 
'? ‘PND YO! D Mor Man $e Ty we npr 754 DO 
ann wand monde 1301 Arde wp pan wbx 
words andy yorn 120: anade yar MORDIR TURM 
x p omwM mT Se 9177201 Smo dx YW ynI 





1) „ID entourera ceux qui sont comparés etc. avec le fer“ nm) a 
ens de FY pii- 

') „En faveur des faibles.“ Kamchi : "any on nam 
ey Naya: 

*) 0: YT. 

*) O commence par MPANDY- 

*) „Le trou des yeux des grands serpents“; pour le sens de ce 
set compares Amanat p. 251. 

*) Pour la maniére dont 8. rend ces noms de peuple voyez de 
ptee X dans I’édition de Constantinople. 

*) Cf. Nombres X, 35. 

9% 
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mob nahm FSA 16 :OnnyRD POY 13 NN OFS NID an 
nDopN rn yO ”N502 nanade Sy AIOND zn ID ATA 
pend ino vnp 16 :bpybna mo bon ANN 920 Hy 
orp binnon ond men xpos Armor Do Dam Abe map 

SND pur ID Te 


=)’ 

py mth ep 2 %%y 37 Tw Aprde 34 wo bin 
OMe TANI DT ET ND 2 mp 9 al yy Je Poo 
dann 1 nen dd oda std ory nD ADD prose xd) m 
Onde DD Now + ANN Py ID MOD RD NpnDn ews 
tw) ASNows Donde 1D NIDDK) DEN aw DOOR Nowe 
Apybyn m np yos see dd wor 5:9 ynınbe DDR "m 
OVP JN YS MOND II DID pow 6 sadeydN wn) © 

| : Dip Pa RD wo VID Smo 


2? 
y 2 :ProR Jar pw on ND me de Jana Asp 1 
‘NM Poed mem oF mde dyn DDYDNR wo ww 9 OYDHN bad 


7) Tl ne s'agit pas d’un vent calme (np); il faut done lire 
1303 et entendre par l& un vent brülant qui dessdcherait l’Euphrate. 
Compares Delitzsch. Commentaire, p. 198; et surtout Amanat, p. 250. 

1) „De ce que tu t’es fächd contre moi.“ 

*) Peut-6tre 8. a-t-il choisi ici les parfaits xy et IND en pen— 
sant au chant de Moise, Exode XV, 2. 

*) O om. IN. 

*) „Que son nom est: l'inaccessible.“ 

') 8. a tiré ce mot de FW) „soir.“ Dans le Talmud Menachoti= 
524 Babylone est nommée NIWA XW: 





. mm rer - - 
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myn “ynond 72 MDR wos = Sax anode poor 
are 90 OTmDi Oy 4 stp N Semon) 9995 NI a 
mr 27 Tk Ayomio oon NOD Als my) na ayw now 
Woe 1D MHD ya 753 jo pbapp om 5 :s9Ndd weni 55) 
anne 6 :ommaa yn) om) 930 mda md5x bon wonbr 
PP 7 Mee DNDN DY JO smo va dda OY ap ao Yon 
perm 8:9 xoONDAN Ono ap won Non Dmma yp) 
or S21 pr ATbandes OTN pode)” pxode Shp ye nr 
DR oy eT 9 orm ond met min hnnar money oe 
RTRDD) Fam CMW Py 382 Fw AID OND OF One 
wm yod xd Oni) TANDD 29m *NN 10:80 ONT 
sem 11 sang HDD! Nd Grp) NMpRIWwe *D OMDDY ND5BN 
map Soy onawie pobaoder omwa ommixny 9 20 
"nahe [DO OMDION Tye 12 : y¥N SewoNen IRTNDM pop 
omby moobr rine 595 18 owe") pryp po Dan POTN 
708) Fw oY O1 wide Sn A ys NT yo Dame Sitinm 
be ton 55 swan xed 0% 0099) “) monde Tadd pd"p 14 


*) Targum : 335 TyTN] poyn (Me.). 

*) why ost pris comme synonyme de 4)5). 

*) „Comme si des extrémités des cieux Dieu avait envoyé etc.“ 

5) Ces peuples disent aux habitants de Babylone. 

*) Sur l'emploi de ce mot dans le sens de fondre voyez Dozy 
suppl. II, 598. C’est un aramalsme tiré de xp. — Targ. CDM’. 

") P: Dead. 

*) Amanat p. 276 & propos des degrés de brülure dans l'enfer ' 
‘or dip onbne 1 Some be nA edn yo ono. 

) San = dan cawy. — P. om. 

*) 8. emploie le méme mot Ps. XIX, 11 et XXI, 4 (Beitr. I, 24). 

") De méme Ps. XLV, 10 (Beitr. I, 86). V. aussi Tanhum Lam. 
IV, 1. 

™) Sur le sens de ce mot v. I. Dj. Ous. co. 668, 1. 27. 

p: wrod. Bi cette legon est exacte, ce serait le sujet de 


wo? 
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7T 


® OMdN Swenon Se eve Mens apy? bat mob OM 1 

DMN 2 apy MD oe poRwM ody Sub Fy OMI 
52 8 Seon 13 OFM one we OND NNO DORR 
OMENS *Sy NdINO ONMAND PSN PTD NAD TY 7770 
TOR aysdee TI TM FNpwo po mddxe mm OY JD NTN F 
nnpobe boy myo Spr bara Yon vn Srindee A TBH + TION 
ap) pobrode xsy roa mob wd 5 meade NDI 
32 AD Aaya ody Suen sue mond 6:89 pobono 
woe 7 sm ab ma onad> ag omby inpD) Tw 
RAND IAN 8 Ana pws Apr aNdadie Smee yd MIRTNDR 


“*) P: pm, qu'il faut peut-atre lire PMN „pour qui est venu le 
temps de mourir.“ Cf. I. Dj. Ous. co. 489 |. 11. 

) 0 : Dpan:- 

“) 0: 35D Np». 

) Sn = dam. 

**) PNDOON = YNYOW, comme Targum. 

‘) |. E : pom omy; of. LK. p. 16 et I. Dj. s. v. 
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ı Donde ho ID MD Dep pide woke ID NyIWde 
As IP ase moe 7b pdr pray ondop 10 somo 
WED JHeTY PH) Tepper TAN Spa! :anbnd) NodAD 
I AYP) PR HD 12 : Tor mom TNNN wpm ADR 
| Ian m prude cde nn INDO DMD ADDON 
RD pw woOdd HN TER DB) °~D dp ped 18 Oe 
mom) 9 varmobr 523 so odie x ım NAD “OND Yor prnrdee 
Oeyoea mowne oe oprop Oy yon 4: Sepwde 
D MOM 16 spade wow ee 5a Sm ande vee Rt 15 
mode weroabr tnode binba ame pop pomp powwMm 
> RITIRDR OWT map) Tadeo rT 1 TOR 17 NDD oN 
D Dipsge pyoike conde Ton 55 no 18 :ommya me 
)Bpp> Map yO nme nam 19 snd Dp WN 5D Fox 

mean TWN FPOD PRD poinpo NAD w ANID 
IDK JID IN Dp wD “onyown x5 20 pw ID 
ro 21 sseetwde 50) “TON NON RYT RD) NdND DIP) 


*) Les DOWN sont une espdce de DVN. 
*) 8. parait avoir pensé & 55p. 
LE mom sop x’. Cf. Ous. s. v. — Compares Babbat 149 b. 
5) La montagne ot tout le monde doit se présenter aux fétes, of. 
sat. XVI, 16 od ee est rendu par ur, c’est & dire la montagne 
e Bion. — Pour 8. la seconde partie du verset explique la premitre. 
| P : vor. 
*) O = DW 
*) „Comme un avorton.“ 8. explique yy) par bp); Ainsi Targum 
Symmachus (Fxtpmua). 
*) Cf. plus bas v. 25; LXIII, 6, 18. La racine ym ne se trouve 
s dans nos lexiques; ce mot doit avoir le sens de pj‘. 
w) Cf. Gen. XLIX, 6. 
11) „On ne prociamera jamais comme chef.“ 8. donne souvent & 
» le sens de distinguer, of. Ex. XXXI, 2. 
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NORD wride 27 DOpm 34 swoon Sep RD Apps 
TWH TOD IR 35 sNDIN NOD NAM) np ROD NDR 1D 
SOMPMNY TY Mopn mmx ony So wend dy mm RED 
Armand TOR TIT ONS yd Sy MTIPHdR TIpoN RIN 26 
mm NSN DD MIP wre 39 AR 37 sonMoR wD) My 
non onde wnt TD MND ADD 28 AMT ad YO ATION 
SYP TDN I RYO) pOOSD m ommON 8b 39 upon Nan 
NPIND ron YEN wow pRaymde Sex oO MD] IND 28 
pononds) aan) Dre va oy myn 80 ORTS 
© 157 81 spa Spe ım wen oye MON) PPAN) 27 
bapR SID) PODdD '9 mind spy AMpPoN Do gr Samo 
sD "Mmienon yo od) yeotdND Seowoe jo "9 jnbr 
YB JONOy KTM) pS Toy? mdd5e pe CONdN 507 3 RD 82 
a9 
1. 
‘OTN IND JO Wy 37 5° 0 UN NDD SD *D Nd Typ I 
1%) Addition explicative. 


%) Ainsi dans P et O. — C'est la seconde explication d’I. E. 
1) Cf. Gen. XXI, 28. 


) O : OOTY SND OMDION 

%*) C'est un serpent dont le souffle est brülant, of. Ous. c. 750 1. 26; 
peut-étre faut-il = Nh apne 

) V. plus haut XI, 6-8. 

‘*) 8. aurait-il pensé & certains premiers-nés des animaux que 
d’aprés la loi on ne pourrait ni sacrifier ni manger; cf. m. Bekhoröt 
II, 6 et passim. 

1) Cf. Ex. XV, 15. 

*) P: sande. 

11) „Ceux qui ont regu de lui l’ordre de se tenir préts.“ 

1) „A été enseveli sous les décombres®; il ne faut pas songer & la 
racine I) bien que le Targum ait PH. 
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OR AD INN 97701 RTD PI’ NII MND Papy 
whobee 301 wrwdee ROD NOD NM) INS IP ODI RDS :pyID 
wor ma he prada TT yor 7 mbar jon 05 7995") 
ersbar pany 8 :“ ony nbon ap orsayde m By myTINON 
fora 19 ove 72 am Oden ON nal) Mm) SD ODN 
on) NRDRDN amon “Sy SON NOD OMNDT jo KAD IP 
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m 
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%) 8. prend say et 7217 comme sujets, et par et Mp 
comme compléments. — O et P : nyaıb. 

5) Cf. Nombres X, 9. 

*) 8. prend py = prs en arabe ,s'effrayer.“ Cf. Ous. s. v. qui 
le compare & yy. 

*) LE on pyr one dow. 

*) 8. prend AND = ANN: 

") 8. prend ces mots comme surnom de 4y)y. 

®) 8. explique 777 par aD dans Jér. XLVIII, 5. 

%) „Le reste des produits de la terre“; le v. 7 se rattache ainsi 
& v. 6. 

10) 8. sous entende DIINNT- 

*t) 8. so sort de Np, & la quatridme forme, pour I’hébreu HD, 
Gen. XVIII, 23. 


1) = S95 “dy. 
*) Le sens parait-étre „Ils enverront, dans la prairie, le roi de 





39 Derenbourg, Version d’Issie 


um NOSD MID WYD WM TI TI HD 2 NY YD! 
pwr Domrdoxp 3 spate or D7 Da pyHNDT Sa 
KIND? Ayo) andy DI vy ADM ad wou IT 
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MIRINPRY NT NTINPY IND WINN NIYDD IN 6 :byb 
moa by and diby ibn 7 mvp yo 759 ob AMay An 
mem aN Awan Sar yo 9 wws55x wpa mp pohoodx 
ANDPR WPDWOX NW jo mano NOD 8 :PaNnsD 
N oorda yt Na) Dad yO Ose poAoode mysw yo 2! 
Sade 1D bY OF ay or Wide dap NMI pIDdN War 
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Moab, ainsi que des montagnes et du désert vers le pays ete.“ L 
de Moab se trouvait dans l’endroit de p&turages, cf. II Rois III, ‘ 
*) Les fuyards de Moab demanderont aux Israélites. 


*) Cf. ci-dessous LVIII, 2 od “yy est traduit IRYNIDON ; y' 
donc pour 8. égal & YN, de la racine My), oü le y seul reste rad 
voyes David ben Abraham dans le Lig. Qadm. p. 196 et Neub 
Lexicographie p. 76. Seulement 8. donne pour yD comme =" 
participes, au lieu pour d’infinitife. Voyez ci-dessus X, 18. — 
mot NN) est rattaché au premier membre du verset, comme da 
Targum qui semble avoir lu IND 1"): 

*) „Bon orgueil n’était pas en rapport avec sa valeur* 17. 
donc traduit comme 977; of. Deut. XXV, 2 of 145 est rend 
“"N“poay Le Targum sans adopter le méme sens parait avoir d 
le mot de la méme racine. 

5) 8. considdre Wıyı comme gal & EDDY WwW (Osde II 

6) 8. rend partout GEHN par ce mot. 

rn) 8. traduit ainsi OY) Gen. XIV, 1. 

°) Targum : nnbnInn- 

9) C’est & dire les Moabites. 
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Vypeoa Tem AMID fon je yo pwo Sump pwns Aypy! 

NSIT OM VPS TEM Payny SnD RAP NN 2 APM 
mboobm amp Se yo pymde Soym 8 sym ond Dd) NT 
zone 37 Sep pro Sues 9 oy SAD OF RI pw Jo 
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— 





} ”" „Puisque le (vainqueur) alerte est tombé sur ton peuple, 


qui est pour toi comme les fruits et les semences.“ Cf. pour woo 
.10. 8. aurait-il pensd & IT (Ps. LXVIU, 18)? 

) 8. a évité de parler du Carmel, qui n’est pas dans le pays de 
Moab. Kamchi a tourné d'une facon analogue la difficulté. 

*) Cf. V, 2. 


[3 
i 
| *) Nous avons cru devoir ajouter }}y, par lequel 8. traduit toujours 
„ab, bien que ce mot manque dans P et dans O. 
1 9 P: pypdo. — Cf Nomb. XXI, 11. 
*) „Comme Aro&ér* car cette ville était dans Moab, v. I. Dj. Luma, 
p 295, 1. 8. 
*) Ces deux mots traduisent MOp- 
*) Cf. Lév. XIX, 10, od Shy > est traduit par MWYDN xd. — 
Ppamayı, qu’il faut peut-ötre rapprocher du Targum de FID) = NY: 
Leitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 9. 1889. 3 
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Sa OND) NDbDDD 3D 


*) Cf. Targum. 

*) Cf. ci-dessous XXVIL, 9. 

1) Cos deux mots sont considérés comme des noms propres de ville 
qui auraient été abandonnées et dévastées depuis longtemps; de 
méme chez Theodosius et peut-Atre Aquila. 

9 Cf. LE. ap pwha iynwna. — Gen. a 1. tradnit le mot de 
8. par „des plantes agréables.* 

*) Cf. Nombres XIII, 24. 

%) Les sons serait-il : Cotte situation, si prospdre au début, finira 
par ressembler & la moisson fauchée hätivement, au jour d'un homme 
exténué, et & la donleur dun agonisant.* — Pour ppbyr of. I. Dj 
Ous. 0. 717, 1. 28. — pyrpM est choisi panr sa ressemblance avec 
spn — Pour =) cf. I. E. et Kamchi. 

*) O pis nrıab DNS, of. ci-dessus pig; mais pour l’emploi 
que fait 8. du mot O° pour DOM v. Dosy, supplément s. v. Il en 
est de méme pour ADM. 

"pP: pro. 

%) Le méme mot se trouve Pe. LXXXILI, 14 (Beitr. I p. 58) & 
désigne la poussidre produite par le tamis; compares DNID de DJJ- 


er eer 





de BR. Saadia. 35 


m 
WR DM JO THe PITIRDDR Abdvnde Tae NTN MN 1. 
Oy “MD ID mar WD) NID INIT Do DSN dN 2 sAWwamde 
Ansodet Sade Sade Ye pynoD Sor m wor dp" mob MN 
yırmor N omobe Srapır or Dom wde ID NDISD YE? Ton 
Pryde ROO od m 3 Rad Paw ap Ab. 0 Adee 
pode saya) 3 pn 9) Sade Sy Ody yO rD parde wD) ID 
ww Apro op mr mbar Sep 72 wkd 4 :myDon 
© WD °F OD) WY WI PD KOI TR WIND re NpNdN 
bap po rem euro par) dsp mani 5 :myrıo ROM 
poupbe yop? Dean xd) MTDRY ROY ROTM TOMS TE JRR 
eend amy] Ne pa NAST Ade) SRUDIR2 DD 
wmby prade Seema Meds ambp rye pode: Ona DRAN 
ope wre a5 Andee adh node Iw 7 :")nwn 
omodee Syapdec DOM IRDN ID NID Wy? tee FMIWDdNI DDR 


N Voyes Amanat, p. 244. 

*) P met en tate Syn. 

N Il faut lire ainsi ici au lieu de p\ 4H, comme v.7; P ici et v. 7 
DYND qu’il faut lire Oy. 8. a sans doute expliqué y) y par: étre 
en morceaux. 

‘) Pour le sens des deux versets, v. Amanat l.c. Cf. I. E. qui 
applique la métaphore aux rois. 

6) 8. aurait-il pensé & Sion, qui & I’époque messianique sera & la 
tite de toutes les montagnes, cf. ci-dessus II, 2? 

©) Ces deux mots doivent expliquer 5, c'est & dire & moi et & 
won peuple. 

= my edo Sou ad) 902 En MIT ony Le fruit ost 
dabord en fleur, puis il se noue, et reste encore vert jusqa’s la 
maturité. 

*) „Il les arrachera d’un seul coup.“ — 8. met en rapport le mot 
fim avec celui de la Mischna Hullin 30b dans son traité des 70 
mots. 

*) Cf. Gen. XV, 11. 
u) YP) et FMM sont expliqués ainsi par le Targum et par les 
commentaires. 


36 Derenbourg, Version d’Isaie 


Don yon vox arms may Dip nds ov Ade pimps 
v8 523 wride 22 
py 
“mon yoko mde atin posody ww non onde Aypdee 1 
PY Po yO IW am DWN TD SN DD ONwIOD KANND 
yrsnoe py PS 2 s OND DD ROKONN Tor bp 
Sax oe moneys 99H =NxSe oma SIR sam son py dy 
ONO *D OANA MAM 8:2 Fon w TDR Fp 
er D poxode coer nehme Se pode. cme tore 
soo) ays xd m sp prynde 9 obom + speiydsn PTIWDON 
eoox Yay 5 wor a0 pode 959 Sep Dmby wbon my 
Am pany on Dam 6 «spay AY omy omna jo 
na yw Syyn "oma aypdar “Amympds yio5dx 
Dar myn won my 71 POD MY dS “Inds B42) 7 
.w “mony 59 nn poxnods OAM § sty np yow mn 
29 9; pmeano aod TN dy Jeawde word eye pdDdx 
send 10; pwenpoe Uo) “mw. jandde yxy 


4) „Dieu confiera son ordre & un nuage rapide"; cf. Kamchi. 
*) V. ci-dessus XIII, 7. 

») V. L Dj. a. v. — P yyy. 

*) „A plus forte raison.“ 

9) O: mad MDDS we MNS mnmp Sn. 

8) ,,8’useront.“ 

") V. L Dj. Ous. o. 86 1. 13. 

*) V.L Dj. s. v. 

*) Cf. ci-dessous XLI, 17. 

1) QO: rps Rim. 

") Cf. IE. 

1) Cf. Ex. II. 8. — MNSJON jD ne se trouve pas dans P. 
8) V. I. Dj. Ous. p. 548 n. 50. 

“) Ps onaNy = Sw. 

6) V. ci-dessus XVI, 8. 

*) V. I. Dj. Ous. co. 217, n. 91. 

1) „Les cardeurs de chanvre.“ 8. prend mipyw dans le sens que 





de R. Saadia. 37 


m0DI5 son 55 Anke TDR Indy woh Amys Ran 
mo vy we pads aponde pe 59 xo Ya) Tr 11 
HO yar nam xpsmde wa im 75 pdipn aa Ada Awe 
© pode I mad roe MON pe 12:9) orpde japon 
m Swe wey kom "bry ap 18 gy “dy wrdde 39 WAP 
mp Im moe 4s amaeon prow poyndie Dun rx 
wa DrbapyR yd vd prypds ee cnn wands wo ons 
DembR my ROD Soy Od por Nd) 16 simp wD pba Ow 
wD onde 7H 16 3) Ayodey Andou xd) TOR) DRTONI 
mie a Ap ADIN bap ID Nyon puyrp NowKD POON 
read pryndd> may 959 snp 17 : omy “ xmoat nde 
:0rd9 Tp? wbx wribe 37 pn dap yo yw nd nn27 yD 52) 
Ada SMRINN YH 792 DH mp ODD pon mprdx 57 ’D1 18 
amp mio AIM Sep» wrx 21 ooND Adm pyW225e 
so 753 pr MSS aan po pre 757 1 19 ; m DION 
mde 305 Amen MR pop 20 755 dan vB 9 Asn 
nya poses dap jo Don or 10g on aNd pounds ba D 


co mot a Tossefta Qiddusin, V, 15. La forme la plus usitde dans le 
Talmud est cependant Myp\1p, comme minvp>, MOM! 

#) Les marais, ot croit le gartas. 8. parait avoir dérivé pony 
de MW, comme npw de mp: 

) Le sens est : Chacun se cherche un étang pour lui seul. 

*) 8. se sert partout de cette orthographe. 

*t) Voyes, pour la seconde partie du verset, le Targum. 

%) Ainsi Ous. c. 271 1. 1. PR a yjy, od Sper serait pris dans le 
was de =e. 

"LE ooran on... mnpwon mys oyyr 

*) V. ci-dessus IX, 12. 

*) O: RIDIN 

*) Voyez I. E. 

™) 8. a-t-il voulu seulement reproduire le nom de la ville ou 
«til pensé au sens de Hy] en arabe, qui veut dire broyer? — O : 
panda. 
*) V. Gen. XXVIII, 15. 
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mapa ona nde miym 595) 21 :omain O¥NdD) Ama ON 
smnDpSo~ as m5 psy eve aa my np 759 © 
mn NP AR ONDI RD 793 pynde ua moon mon 22 
oe TD jo find pom npbe 755 11 28 :Dmarym Dnpow 
XD 24 se aol pry” pya “See ongys Sone Abe 
pom prder pmsad> andar Suro de poy mpi 757 
WIR 27 OMS TRI NDS 25 pre D AIoR “ons 
m POD una FAY m masnbn jo Vay! 1 jo Tran ROW) 

smouonde Abas wy) “pride 


2 


nD AD AyD AR we Se IN 557 onde Food wD! 
mde Sep npvde 959 0p 2 RUND) NMONRND FTIR "DD 
yoax) pn yy ern moody Smp yor Nowp por jon Tyw> 
RP) 8 ADAM may WI ID yD TSM Wy NMP) DD 
AARON ND? NAD WORM RNY RIN MPYW Dy wo NDI Tb 
PD pro’ NID 4 wann psd wp pm MA ID 
‘DYNID) ARON) Any xyz) NoNDW ONNNdD OT2D TOR 
Draxban wande yo yd JO DD" psp 5 yon Anode 
Rn PR ID ade Tn Sma Syp76 somo pr soda 
Pa yo pod Anyndd rd aso wade 8797 DNDN NY Ip 
na bp) map Aide bo m 


*) I. E 0) OMY DI IN. 

*) O. o. 

$1) ,Bénis soient ceux des Egyptiens qui sont mon peuple, ceux 
des Asayriens qui reconnaissent qu'ils sont mes créatures, et tous les 
Isradlites mes élus.“ 

*) ,Quelque temps“ de méme plus loin wm et (v. 8) xy: 8. 
ajoute ces mots pour faire accorder l’ordre de Dieu avec la prophétie 
suivante. 
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N) 


TWO vaon Tamyde wD Dyas sor mad brieD DTyD | 


“SYS RAID IIS AP none Spr? AoW 792 yO IBN jo 


TERM PND WYER BAO BINION) TAP] TWHeyde yee iM 
pop>e Non ay ap 75 8 :ANdwy ap OTN wos woN RD 
S24 sw wm won wie HmbaoR pron edd p20 93a) 
op 5 seems > ans DI Sano te WIR Dorn) RT 
3) paqwn poow am OFpwyy OMI) AMO OT PND 
Say mob Sep aan 6 :omD ode non) oma ONp 
“TAODPWO 7 sR DD OND YWORITT O29 VOPW WOR 
Sep} SKIN TOM 2857 OW) WOW pO RIE NOPD wT 
shoe Ayden Sy So "toda meewew 8 TW ION MINOR 


t) Dans l’absence du commentaire dans lequel 8. devait exposer 
l'tx6göse des premiers versets du chapitre, nous ne pouvons gudre 
afirmer avec certitude & qui il attribue les différentes parties de cette 
prophétie. Voici donc ce que nous supposons : le „rivage de la mer“ 
cest In plaine de la Babylonie; le sujet de wr est IHN (= 499% v. 
Kamchi). A partir du v. 2 ce sont les Babyloniens qui parlent; ils 
citeat Je cri de guerre des ennemis et sont saisis de terreur en pré- 
voyant la catastrophe. Les gens que le pruphéte décrit dans le verset 
5 sont les ennemis, qui vont jusqu’& designer d’avauce le roi du pays 
qu'ils vont conquérir. 

) 0 ot P: yorird- 

O : wın. — „J’avais maintenant supprimé toutes mes precau- 
tions“ On voit difficilement comment 8. a fait rentrer ce sens daus 
ıHTIOBR- 

*) Cf. Job DI, 5. 

*) Ainsi O et P. Mais il faut lire 4M v. Job Ill, 6 et I. Dj. 
Ou. c. 464 1. 7. 

*) „Les postes sont en ordre.“ 

) V. LE et Kamchi. 

*) „A notre sujet* co. & d. dans l'intérét d’Ieraél. 

*) ,Sentinelle.* 

*) Addition da traducteur. 

1!) Est-ce le prophéte comparé & un lion, qui appelle la sentinelle ? 
Le prophéte se plaint que malgré ses veilles constantes, il n'ait rien 
apercu, quand un homme arrive, etc. 


40 Derenbourg, Version d’Isaie 


rbd bw sun ane orp SO) Ted Sw NDR FORM ae |’ 
Spr worden 425s yo or men Sap ap aoN7 Ona eco 9 
nape RADAR namapp Won nyp) xod SaN3a Nyp |p 
ANID IR CONTIDD “mp 10 spade or emepdaen NMOD 
omar INIDE aNd wade 39 By ID MnyDD NI rie _ 
moo yo 523 jo my Sep pdr mon be np Il ım _ 
SNP 12 : mw ma on) Ybbr In yD OD Rad "Dom 
monady '9 abo RD TyDiR 095") DIT yon AP BORTIR 
ywe SD poe "MIDFIN aayeds wD Ay 12 dapper may wine 
wey on “Mw 7 ]D 4 777 92  *)ODpNew pan 
NON 15 : 1355 NOAM ORY NON 752 RID NY OMI NOdKI 
yo mp Sap ww yes pode Sap To Row OTD ™ podyn 
yD Yo 5 mbar Sep aan 16 Samba Spm Amp op 
TOP Pan 17 samp wae yr) mp) TION VOD “FMYyD 





1) P : pO TD- 

8) Les trois mots sont ajoutés. 

4) Continuation du sort de Babylone. 

10) „Les habitants de Duma disent : De la montagne de Séir on 
demande & notre sujet: O veilleur! (Le veilleur est ici le prophdte) 
Combien s’est-il écoulé de la nuit, et combien reste-t-il encore ?* — 
(v. 12) Et le veilleur répond : Votre jour et votre nuit & la fois sont 
6coulds (c’est & dire ce delai est expiré). Quel que soit l'objet qui 
vous occupe, renonces-y, et avancez (contre Duma).* Cette exdgise 
est presque celle que rapporte Kamchi au nom de son pére. 

*) P : OINN- 

ıf) Celle interprétation de 8. est citée par I. E. 

16) 8. parait avoir pris 3 = )y3, comme infinitif renforcant 

le verbe yan- 

'*) 8. aurait-il pris le second 349, qui autrement ne serait pas 
traduit, dans le sens de 3372 „Est-il bien?“ 

”) MMMR = DTM: 

33) ,Sane que.“ 

s2) „Ne savez-vous pas que.“ 

*) mums = mwwd v. LE et K. 

”)P:1D- 

%) V. ci-dessus XVI, 14. 





de RB. Saadia. 41 


mom br Sep xpd ™ nop’ DMMIaRan DAMM JO Mur 
: TON 
=> 

Ones TR rn O55 an Mdm Spr 9 mbar m  Fyp 1 
Own 1799 Aube Ade My 2 smmpdee oe Day) 
To Wan 8:39 mo Rd mo ws OY ORSON) 917 MDD 
Nox 9 mins 55) Por Mn OW ID OMe WN PyoRe Tat 
wo or nn yy WD Adp D714 2137 TI DO pyone 
pom or pd 5 sow yo) Fawn dy wen pep ınbn wh 
MoM mon Sin mde ya D wride a7 955 Fm pan 
oreo) Drop Ira) oF aay) mp YN PND} 6 sda Sy 
2 OND’ BROO VSN Tan 7 Porn NIN RDN Sy 
ant Sx ano Aw xD) 8 : DOIN SNR My Noy 
MP pipw onwr and) 9:9 Ron oe mado Yo inom 
Anemndund ‘Spode ANION RD ONyo} MWD Ww m 
mom usnNd> xMgyD onypn oown Seo oyna 10 


”) 8. divise la proposition en deux. 

') Cest & dire : Jerusalem. 

*) Comment la 'y ‘p est-elle devenue une My, ‘on? Pour rrby 
ef. ei-dessus V, 14. 

r, „Au point qu’un seul arc a suffi & les faire prisonniers.* 

)P: main: 

5) „B’appuyer* c’est & dire chercher un refuge. Cette lecon est 
ainsi dans P. Gesenius, a. 1., suppose gm pour NDF) que donne O. 

% V. I. Dj. Ous. c. 548 n. 50, od notre passage est citd et ot 
i fant lire & la place de OND NWN :OmMDNy; 8. parait avoir 
comparé dans son commentaire 7p & MYMY (Ps. XXVII, 55). 

") Ainsi O oü il faut sans doute lire OND au lieu de RJID- 
P äifftre complötement : ey TYEKIO "IR Yd wOION) Hahn 
ara Sy psn. 


) Cf. I Rois X, 17. 
*) „Pour réparer les bréches. Cf. K. 


nr. --. 


3* 


ne | ated el 
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Asaz5e ND jo moon pa “) xoNdD onyan 11: mn 
ya JO MIN Od "aniyan anyone vee wnpdn od) Ap nye 
x9255 ops ords 359 D wrybe on mbar wu) P75 18 
ongyad ate 18 smopdaa “seme MyWwbe An aon 
poy? wade aye ombar Doe onde) ApI9N M37 ID) 110 
moe) wide sn pdr pe 14: ND ND NON RIT NOR 
swride on mboa Sep onion pode TR an ond cer # 
N33w 7 IR eA VOR por ORM wid 37 DOOR Op TID 16 
ax 9 wann D xpi aon 95 ap > 5p116 soba ma dy TR 
map yous 1D Amd NDP mo Sb AND AP xD “Inno 
Days) Fopop ndde adpdopp 17 :mopn TI0IR °D DDR Mm 
Ayom prep “m2 xadpn adon 18 bp bone 
NARD 1099 aD NM yen 757 Sap) MON xD pede 
SOI TERM yo) aD ID Fyaw) 19: Mundo ms W 
mpom JON OPER 11292 MYT Hp TOT IND RT 2 
VID pando nPop nbyn Rt andy) ren node 21 
nanoo DyinD 22 sap Oe IND) Odwr and ™) NTRNDR 
NOD p31 IN) ANID PIRI OOD MIND 7 IND TTD TRIMS 
"33 Pan PD Yew vo amsnbn mb 139 28:7) NNN 


10) „Et vous aves renversé quelques maisons pour fortifier les 
murs avec leurs pierres" of. K. 
MV Gen. I, 11. 
1*) 8. rapporte les deux suffixes & 372. 
*) O : synbdet 


“LE 597 9995 079 ONDW Ww". 
15) V. Targum. 


16) „Pour que tu te sois attaché & cette maison.® 
11) „Comme un homme fort secoue.“ 
18) Cf. Kamchi. 


f 


a 


19) „Mais avant (ta mort), tes chars d’honneur seront comme ce 
qu'il ya de plus méprisable dans la maison de ton maitre.“ Cf. K. — 


O met 7D ;IMND- 
») Cf. Lév. XVI, 4. 
*") Cf. Gen. XLV, 8. 
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"phot or Jo mar ma Noe Mm pdyny 24 roe mab 0m 
or rear 7 Mom yon ode Aonyde Yo m Saban 
mo mr wre 27 ap np 767 25 :maonoe 17 mandde 
ypn PANTD PIT yo W ad Ina Te Syeda abe 

‚mb Sup expo mp “dx Senda yopm 


Dd 

wpe Ham ee made jo brar ae 151d) 9 Sup ny Fp 1 

bree an 0OPH 2 HS OND Ww VoIP 52 yor NMIOAN I JO 
Dis :amMpy Ip PIR INI NINN RT RN N NT 
> yon Syd NND ID ame Van wo omyde xpdoe 
nabe po NTE OAR Ded) 4 :DDNDN “nD ma mw ANN 
09308 man xd) nd) ed) non aD mw mde ond Sup MIND 
mob ame raat pr) samwooR omyp7 RD) NINO 


=) P 3M qui n’est que le commentaire de DIY: 

78) Dans O manque por et dans Ous. c. 618 n. 94 ce mot est 
placé aprée Hy, co qui parait exact. La glosse suivante de 1’Ous. 
n'est que l’explication de DIR Uybn c'est & dire les enfants et les 
petits enfants, = 7 JS) N95 du Targum. La suite de cette glosse 
se rapporte & Is. XLVIII, 19. Nous traduisons : „Les dignitaires de 
la maison de son pére attacheront & (ce p}Y) aussi bien les objets 
des grands et des petits d’entre les profanes que les objets des prétres 
qui ont sous la main des bassins sacrés jusqu’aux objets des levites 
vonds aux chants religieux.“ 8. semble avoir donné au mot hr 
un sens large, parce qu'il rappelle le mot 55, qui dans notre verset 
signifie & la fois les objets précieux, vases et instruments. 

26) Crest & dire celui de Nya (v. I. E.). 

=) 0: 903 1B 

) P= > ay myp mon m. 

*) Targ. NID. SPDD- 

*) Cf. Nombres XXIV, 24. 

) P: yop. LE 5 oad vn ONMOF- 

LE my by oppm on 593 Apr. Ici c’est la ville qui 
parle aux gens de Sidon, tandis que dans Amanat p. 96 o’est la mer 
qui parle. 
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ep 19595) ADR DO DYN 6 9D “WY PANY 
jo Asay od min mor In OAS Fp w pdipy 7:9 
ımD wopnd 193 ox osbmx oon je Compe 
On min ond FmpBnbn 18 Sy 7 Tp Io ND Awe 
Haar) TAP WR 27 IND Da 9 spo ROW NTI! 
iba may Nam 10 samedi 99 TH AMD DD cwoInpe 
“YD Apyx ND ane yo) m MIND AyD. ND Py: 
som) mabaon na amade Sy AP ID IR WW aenpnn 
7 aya pon wd deepy 12 :memaetpr IPD JayID 199 © Tbe 
DIS van NaN “wp TY yor ww Awan x’ Dp pe 
mansps>e 752 NAW ND “ym 18 :primnon ab Nee DM 
ANINDD xmoyip tw Sx poy ed ade ode ecm me 
Sree 19197 14 AYPND NMI ATI Ny) NMR Wepen 
335m mprbee 7 wR. RIND 15: poy 752 om) 7 Arab pO 
xno p> Ao pyso ya poodx snx NDyD FD Pyao TS 
mom poe NN) 16 :'mıo) «ap MpmD Fox “iw 







©) „Comme si cette nouvelle était un malheur pour les Egyptiens, 
tant ils s’effrayent & la nouvelle de Tyr.* 

") P: OMS. 

) andy = mpdy mp et est un vocatif. 

*) Ce mot indique une reprise du prophite. 

10) „Tu n’auras plus la ceinture dont tu te pares.“ 

11) „Tu ne te réjouiras plus au son des instruments.“ Cf. ci-dessous 
XXIV, 8. 

19) Ce qui suit se rapporte-t-il de nouveau & Tyr, pour compléter 
le sens du verset 10? 

18) La ville phénicienne doit se consoler, en songeant au sort qui 
a atteint Assur. 

*) Nous prenons ces mots comme un voeu contre la durée d’Assur. = 
0: on ond >" DS, qu’il faut peut-étre changer en HD} DMT, ce al 
signifierait : et ce peuple envahisseur ce sont les Assyriens. 

12) Ils en ont conservé les lieux forts, détrait les demeures et ils , 
en ont fait une ruine. 5 

ı6) Ce mot parait signifier un chant accompagné de luth. 

ır) Addition prise dans le verset suivant, o&f PS) I n'est 
pas traduit. — P mp). 
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mon "%omminn Yo ann mw bar nddx Sam Fo Pa 
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none TIIN mn PM pda wade an map rbb pe! 

warn Ronde mb sayde wgNsd coryde NNDN 2 
> parody om popnode papode ynsdey winwobde 
ob asain nbd Sep Faw oom Area babe mea KDD 3 
PRO W FED WD) Ay Ome MOND wD Mana jn 3p) 4 
ba ya mem Drnnn oma pn Noy 5: omanp 
momar “aeoiee Son Sandee 9595) 6 mo ay po) OTN 
DIDRIR YO !I Kor MD pop 959 745) mauso 1D ‘nn 
yo) um woe NI Ap Tuybe NI m 7 2d OR 


1°) P s’attache davantage au texte et traduit : INP? p2 Wyn 
nam pede tin por Dwr Twde one and (me. dy) 
pan 5 mu 1D 

*) Cf. I. Dj. Ous. c. 765 1. 18. 

*) „Il ouvre le pays (pour qu’on en sorte).“ C'est l’exdgöse de 
Joseph Kamchi, qui est évidemment empruntde au commentaire de §. 
Voyes aussi Ben Bilam a. |. 

*) Kamchi: py) oy 55 Syn} On remarquera qu’autant 8. aime 
partout & rendre le mot hébreu par le méme mot arabe, autant il dvite 
dans le méme verset, lorsqu’un mot est répété dans le texte, de le 
traduire par le méme mot. 

*) Compares Hosée IV, 2, ot Kamchi cite au nom de 8. l’explica- 
tion suivante de "5x: Ils encourent „les malddictions de l’alliance* 
(Dent. XXIX, 20). 

*) Ce mot manque dans P et O porte dx. 

*) „Ils sont usds.* 8. parait avoir rapportéd le verbe & 4)f;: trou. 
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29) INDOORS ION PINTS TAY NP) ANS NY TINDYS N° odo 
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*) Ce mot parait étre le pluriel de yy : instrument de musique, 
d’aprös Lane la mandoline. 8. explique ainsi le mot OypSy place entre 
ODn et 795; cf. ci-dessus XXIII, 12. 

") A moins de suppleor sy avant „Sn il faudrait traduire : 
Le vin rendra morose celui qui le boira. 

°) Faut-il lire „9 : le buveur de vin? 

*) 0: SNM NPI 

16) yo) et Sy sont des pluriels de Syn) et ASy>, et designen 
la petite quantité d’olives et de raisin qui reste aprés que la récolte 
et les vendanges sont passdes. 

"LE: oyydpon- 

1%) Targum spray) NW) TYps. Cf. Yalqut § 892. 

18) Ajouté afin d’avoir un verbe special pour ODN. 

“) P: smadee TR YD KDD WINN WD ONIN IK N RD 
Seeman or man mob DON. — Le mot nid YD qui paratt designer 
un endroit se rapporte probablement A la terre sainte, ot réside la 
lumidre divine; Jay traduit HN Lév. VIII, 8 et passim. 

6) „Des extremitds de la terre, nous avons entendu des louanges, 
desirdes par les justes, et nous dimes : O mistre, 6 malheur. Ceux 
qui ont trahi vont 6tre trahis, ceux qui ont trompé vont ötre trompés." 
Cette prophétie se rapporte aux temps messianiques, v. Amanat, p. 235. 
— 193 = yon cf. I. E. et Kamchi. 8. a pris OGD et HUND Wd 
comme complément de 172. 
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nm 


ee TODR pow 7 moe odd ) monde Sip 1 

YD JRO? yO a Hp3D Tor Wipndnd Hape de mys 
m RD Dap “Ip yO NYE IR 2 :xppny xpN 
ERTIR MON NO OMAN DP JO AD OMY NON) AYPR) NTN 
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Cf. Gen. VII, 11. 

8. distribue dans ces deux versets les malheurs entre les pays 
les hommes. 

Les ,armées du ciel“ sont-elles les anges (I. E.) ou les astres 
i)? Toujours est-il que 8. traduit Deut. IV, 19 et XVII, 8 
r D3), tandis que Gen. II, 1 il le traduit par wy 

Targ. MI byym. Kamchi au nom de son ptre: N] 
ben omy on mds DIN DD) pow. 

Targ. NYDWS 7707 - - AMOS p udp. 

‚es deux mots manquent dans O. 

of. Kamchi. 

3. traduit déja ici le mot m}. 

Ps geryee dan. Le premier mot parait une glose du second. 
P : pom n. 

‚Le dessein des méchants n’est qu'une averse coulant contre la 
d’un mur“, c’est & dire qu'il ne subsiste pas. 
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MAND IR DP TT ROMAN Tp Maw YN 8397 enn OTe 
wan bb toe dm ee) 10: “nhs MEN od nm ae 
yds ART D PINON pROWD Mann “Monxde pry dade 
MIOD MY MIRDIR WDD NOD ONND NO WB NATTD Bonn li 
m yuobm OMEN 12 :ommn “ASANSD yo DIMNINDN yin 

ann vx pode Yon mda pn 9 mgp> omens 


1) „Et comme la söcheresse & l’ombre des nuages“ c'est A dire 
lorsque la chaleur est d’autant plus étouffante que le nuage n'a pas 
versé ea pluie. 


8) 45m)... 7 NIND) doit rendre le mot Mp. 

*) 8. restreint ainsi le sens de Oypym 92. 

%) Sry est traduit par ce mot parce qu'il ne s’agit que de 
liquides. 

11) „Chauffdes“, c'est & dire liquéfides, dans le sens de FAD 
Hullin 120a (Beitr. I, 118). 

it) Il fera périr parmi ces peuples réunis sur la montagne de Bion 
les hypocrites qui sont obligés de cacher leur face devant tous les 
peuples. Sur le sens de MY} v. Amanat p. 124. 

18) „Langueur.“ Kamchi ANPD MD 

4) P : 397. 

18) Dieu nous a secouru dans le passé, nous pouvons donc espérer 
qu'il nous secourra & l’avenir. 8. met dans le second membre de 
phrase 55 pour 'n, afin de montrer comment les deux phrases se 
répondent. 

16) Moab représente toutes les nations ennemies; of. Kamchi. 

1) Malgré les ruses qu'ils trament de leurs mains. 8. dérive 


MID IW de IN s'embusquer. 
8) Le suffixe parait se rapporter & yı)D. 
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pom mm 2 wo mapnbR aaa NSD’ np HID 1 
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232 pm Te OND m ONION Bonn 95x TWOD 9 pddd 8 
2 Syed ba pe nd wate Se bb pn peas “pd 4 
yoda pda prownds Smee pod te 5 :obmyde IRONYN 
rrp 6 :aamnbae Yo mbar pode coe a NTIDMD 
Tp 7 :DmDampmm poRDDON bmw 953 arorın Shwe 
‚pribsesbee OD eID 9 DPD IP DipnoD m ND'pNOD ndwed> 
mm YIN JOR) 07 DD 0° Joana Sap op nam 8 
om ahd TOR ApNnwo ‘pod nm 59 D1p' 9 OD) 
obyn puede ‘D 1 NBD JON IND NM) abun ‘DD! 
wo FAT pH Obed NOW) 10 Ta Soy ele and ayN 
Tp wy dy agpde Tin sede ROD vor Soynbde ody 
JP yan m ad Te wD Mapa mde 


t) 8. prend 1 = 4y%; of. Ben Bilam. 

*) Addition explicative qui manque dans QO; cf. Ben Bilam. 

°) 8. parait prendre le second myst comme une épithdte de Dieu. 

4) V. LE. 

®) 8. renverse l’ordre des deux mots. 

*) Cf. L E. 

*) Pour que ces lieux deviennent un chemin. 

%) „Tu as arrangé“; c'est un verbe nouveau formé probablement 
de ONDMON. V. Amanat p. 282. 

» mor sow) sont considérés comme sujets, comme plus bas 
ech. XXXII, 1 Yyyby of. Luma 41, 8. 

*) 0: Sop Faded ve = Targum soap mdy). 

st) 8. a dérivé NW de rw „matin® qui répond & „615 qui 


1%) „Car tels que tes jugements s’exercent sur la terre, les meilleurs 
d’entre les hommes en reconnaissent l’dquite. Mais l’impie, quand möme 
il est traité avec douceur, n’en reconnait pas l’dquite; et 1A od l’arr&t 
de Dieu est juste, il le déclare injuste, et il ne voit pas la puissance 
de Dieu telle qu’elle est.“ 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 9. 1880. 4 
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#) „De ce que le peuple porte envie aux gene distingués*; ou bie 
„de ce qu’on porte envie aux hommes pisux.“ — 

14) „Comme de tout temps tu nous as accordé ce dont nous avons 
besoin. “ 

15) Cf. I. E. 

16) Le sens est: Tu as chAtié les peuples A plusieurs reprises, comme 
tu l’as fait en montrant ta puissance. 

1) P: 4955e. La lecon de O répond aux xy du Targum. 

185) Le sens est : Ils murmurent de douces pridres lorsque tu les 


chäties. fy qui signifie primitivement ötre humide, se dit aussi d’un 
bruit löger; de la Iixym : se communiquer un secret; il prend e- 
suite le sens de pritre douce, comme on le voit plus bas, c. LUI, 8 oü 


MMw est traduit par Ay. I. Dj. Ous. o. 852, 1. 17 traduit NPY par 


RD 

1%) „Et malgré cela (o’est & dire malgré l’insuocds de nos efforts) 
nous n’avons pas cherché notre salut auprös des nations de la terre, et 
les habitants du monde n'ont pas été pour nous une espérance de se- 
cours. Mais c’est & toi que nous demandons.* 

”) „Ta rosée sera alors la rosée des fleurs.“ 8. dans |’ Amanat, 
p- 215, voit dans pn Ja réunion de lair et du feu, qui avec les 
cendres du mort (4pyy) et l’humidité (4m), forment les quatre éléments 
qui entrent dans la composition des 6tres. 
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1) 


m rede acd aysdx moron md>>x spew mpi 7 1 

nyobe emo nndode Ay aayde nano po INDOoN 121 189 
Dr mp 2 ab 1D Ae panbb Sonwodee Inpn 
me 8: xeMNDIN DDR 9193 Amawde Fonds 9 aim je 
Whoa NMDDNN) RIW NITDDR AOI 59 Wi RMoNN dK 
Terran mesa amd wdyr yo 4 samy Soin add Samba 
xrby mon 5 pn DD KD sya br FonabD © owpdn 
Joy» IRD ya DON Ny ws SO NNO) KN MI IN TpnaD 
"mn PD) 6:9 1085D3 yD NMonynD On AexdpS ’yD 
mb pbon Suon IR to py num spy? DR jo Dy 


') La traduction est littérale, seulement pn) est rendu la premidre _ 
fois par qMNDoN et la seconde fois par YM bydxe & cause de M45 et 
nnbpy: qui accompagnent le mot wr). 8. indique seulement que les 
deux serpents et le monstre marin ne sont que des symboles qu'il aura 
probablement expliqués dans son commentaire; compares du reste 
Ous. 8. v. 99 et my. 

*) py a ici le sens du kal. 

%) Addition explicative. 

*) „Je la surveillerai jour et nuit, de peur qu'on ne la confie & 
quelqu’an, qui, par ses péchds, me rendrait semblable & des épines et 
& des ronces, atteintes par le feu, apr&s que je n'avais ressenti aucune 
coltre, en sorte qu'il ne s’en faudrait que d'un pas pour que je les 
consumasse tous.“ — yr) = 19 est le sujet de 55 ym), et la traduction 
de 5 non est rejetée au milieu du verset. 


* „A moins que (celui & qui la nation s'est confide) ne s’attache 
de nouvean & ma puissance, en faisant la paix avec moi et en 
s'efforcant ensuite de faire faire & la nation la paix avec moi.“ 

*) Ceux qui reviennent de la captivité, of. Targum. 
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!) „(Coux qui reviennent) reconnaitront que Dieu ne les a ps 
frappés, comme les ont frappés (leurs ennemis) qui les frappaient, ¢ 
qu’il ne les a pas tués comme ont été tuds ceux d’entre eux qui ont 
été tuds (par les ennemis).“ I. E. et K. traduisent : ,Comme il 
a frappé ceux qui frappaient Israel. La version de 8. rendrait ls 
méme exegdse possible surtout si l'on lisait My au lieu de AyD 

6) ,C’est seulement dans la .nesure od la nation a lutté (aves 
Dieu) dans son propre pays,qu'il l’a écartée avec ses vents violents un 
jour ot ils soufflent du sud.“ Bi nous avons bien saisi le sens de Is 
version NMDYKSH est l’infinitif de la sixidme forme, le suffixe se rap- 


porterait & FON (K. Saw mpi) sous-entendu, et NNT ©: 
proprement „dans son aréne“ compléterait l'image d'une lutte entre 


Dieu et le peuple d’Isradl. 

®) Pour la traduction de my v. Margulies Psalmen p. 14. 

10) Targum NY „autels consacrés A l’idolätrie.“ 

1) AND Ny est pris comme un collectif, et expliqué par appar- 
tenant & leurs ennemis. 

1) yymy ne peut signifier ici que les pousses des branches. L 
Dj. Ous. c. 648 n. 15 donne & YEP le sens de 1 — P: omyry. 

ı#) C'est une des explications données par I. E. Elle est sevére- 
ment blAmée par Ben Bilam. 
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E mupab “Op Asay) OD aan mob TOR ND NpIde 357° 5 
ip ade TY 705 man aan poy mb non mn 6 may 
For Toonde wo Ss) mode 0 ra dT 7:9 Sed 
mo m Ys swe m dm Tab Sap m wo nen) 
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1% : PT abs yo Or NTP) AD Mon OAT ys 
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au LFI I Win - Zi 2 EU 0, E00 Se 


)CELE "DW en. 
*) „La puissance des ordres et des ch&timents de Dieu, et son 
sssistance seront comme une avalanche de gréle etc.“ Cf. Deut. XXXI, 


5 ot IHM Pri est traduit par RT) w1wp- Le chätiment 
Ephraim va jusqu’an verset 4; et l’assistance que Dieu préte au 
restant de son peuple commence au verset 5. — P: a mde ND’ 
THEN “WOR: 

*) Cf. Deut. XXXII, 24. 

*) „Dis le moment ov le fruit reste dans sa main.“ 

5) On attendrait 2p. 

)LE awn j Two WIN wr 

") „Et des ldgistes*, ce qui répond probablement au „pn du 


*) K. au nom de son pére : pyd> mA IDI ON. 

*) A plus forte raison quand il s’agit de disposer un jugement. 
8. selon son habitude a cherché un mot qui ressemble & YDB ; cepen- 
dant P a ANDN- 
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) Oe P: xyW- 

1) P : OMDND. 

*) P: yay. 

18) 8. a traduit le mot yyy) d’aprös le contexte et non d'apres 
le sens méme du mot. 

14) Dans ces cing derniers versets, le prophdte continue & stigmatiser 
les prétres et les légistes (v. 7), qui égarent le peuple. I1 dit: Lequel 
d’entre eux instruira la nation puisqu’ils. sont eux-mömes comme des 
petits enfants, qui n’apprennent la loi que peu & peu et qu’ils paraissent 
s’adresser & la nation dans un langage incompréhensible. On a beau 
leur dire de donner quelque répit & ce peuple harassed de fatigue; ils 
ne veulent pas écouter, méconnaissent les ordres de Dieu comme ses 
défenses, ses promesses comme ses menaces parce qu’ils les méprisent, 
et tombent ainsi infailliblement. 

18) 8. indique par 1A que les pow yp différent des nyxd TEIN. 

6) I. E. AOD WD. 

") P: amano SIORSON)- 

*) O : Sup. 

*) P: DON 

%) „Celui qui croit ne s’empressera pas de s’y rendre.“ Quelle est 
est la pensde de Saadia? 

#1) NO ND et NIN? sont explicatifs pour y et pour nbpwo 
et signifient l'un mesurant et l'autre pesant. 
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ready rywdn xd Amanda yey posder mypde yo 
man non Amor 13 MDW NBD 26 ODN 1D ADIDdN 
a pydy en edd Madden oy xd ND Sara 1 27 
ab) 28 : ED we NBs jRDID 452 posde) nipoa SAD divde 
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*) O: Prine: 

83) „Ceux qui font comprendre les nouvelles seront saisis par lä 
d‘ane immense terreur.” — 8. prend ici py dans le sens de N Deut. 
XVI, 15, od 8. traduit NUMD RNID.“ | 

%) DMD ce sont toujours les mémes prétres et ldégistes „les mo- 
queurs", auxquels le prophtte dit dans le verset suivant \yyison bp. 

5) sTy7PMS) est considéré comme un nom; cf. Ben Bilam. 

”) C'est & dire : Ne vous moguez pas, mais..... 

*) Ici et v. 26 on trouve & la marge dans P mypdy; cette legon 
est cette de O, od l’on a ajouté p9)~5N), qui est la version arabe de 

donnée Ous. 8. v. 

%) „A part"; v. Ous. c. 712, n. 87 od il ya sory; peut-ötre 
xbrıy est-il le féminin de Sry. 

**) Cette interpretation est suivie par I. E. et Kamchi. 

®) „Et parmi les grains“ au moment de la récolte. 

*) P: sade. | 

**) Kamchi : on) OD Pw mn- 


™) P: m. 
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%) Le sens est: le bié ne sera pas entidrement broyé, on n'y fera 
passer que lög6rement le chariot, sans I'écraser. 

%) „Puisqu’il y a moutré clairement sa sagesse, et qu'il a multiply ” 
see prescriptions.“ 

%) On nomme ainsi tout endroit of il y a des réunions religieuses, 
comme il y en avait & différents endroits jasqu’au moment od David 
les fixa & Jerusalem. 

9) Le second 15x manque dans P. 

*) „Que les pdlerins entourent.“ 8. prend ici On} „los pdlerinages 
pour les pélerins, I] traduit en outre op} comme s'il y avait wry; 
of. Lévit, XIX, 27, dans I’édition de Constantinople. Les tentes des 
pblerins entouraient la ville comme une enceinte. 

*) Cest-b-dire Jerusalem. 

4) „Les pälerinages redeviendront comme le pälerinage qui le 
avait précédés. Ce dernier membre de phrase se rapporte & 1’6pogue 
oi, les armées de Sennachérib étant détruites, Jerusalem redeviendre 
libre; voyes v. 5 et suivants. 

®) ,Comme de vrais habitants", v. 4) Ps. LXXXIV, 11. 

1) 330 = 2302- 

©) „Les postes*. 

Pi yıymb 0: munbde. 

1) „Qui passent (devant Jerusalem).“ 

18) V. Nombres VI, 9. 

1) Co mot se rattache & 11M NOD et continue le verset précé- 
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dent Le féminin dans les deux verbes se rapporte & la foule des 
ennemis. | 

%) „Qui lui veulent du mal“ de l’araméen oy „vouloir", of. ci- 
dessus XXIV, 10. 

™%) Cf. Nombres XXIX, 20 of 79) ost traduit par THYN2- 

1) V. Ous. c. 748 n. 76 et 78. 

16) „I se sont troubles“; of. ci-dessus XLI, 10, od ymwnm dx est 
traduit par ann Nd. 

) S. paralt avoir pris \ywy) comme pual de Hyy. 

18) D’aprös 8. le prophöte peint par gradation la stupéfaction de la 
nation. 

ı, „Comme si Dieu avait répandu sur vous un sommeil profond, 
qui a privé de la vue vos yeux, c'est & dire vos prophötes; et qui 
vous a rendu inaccessibles les gens de la révélation, c’est & dire 
vos chefs.“ 

”) „Je ne sais pas du tout tracer les caractéres'* 

#1) Saadya a donc eu la lecon 937} avec schin; of. Kamchi. 


4% 
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™) na3bpn SOM Ko why 16 VOI yO. RINT jo Mon 
Ta Sy Od mon My py yosode Dip) ana WwOde pod 
‘pa wow ede 17 yon OD Toe mpbas yy prdrodae dy 
honda 30M bonsbaa mp aadıR Hy INN ao ara 
PR ORION ™) ponsde onde 757 yoow 18 swe DNDD 
Km 19:9 nd woydee pry Daun Spxdn yor oNMSdR W 
Serpe DIP onde to psennd AMD mbban pywnsdde 
 PBanmbR 53 peopand Arab 1907 pamnrwde X55 IN 20 Son 
myendae bon OndD5N 1D DR PHD? UNI poder 21 Dan hy 
27) unbe yo Smad wo coro bin IP)” paynsm Sarınb ° 
ND NOONY NOD “apy Ir TD JY bb Sep atom pdt 23 
xD OFA pran xd) jede 77 pray ed DM OTD Sa 
POTD DR POT? OND RD wos OMMwe Me ar 52 28 
WR ORE pry 24 Sup Md pan apy Dip WD 

2) Rade podyry ” norsnabde onde 


38) „Je ferai disparattre et je cacherai davantage ce qui contribue 
& leur bonheur matériel.“ | 

MO: 

™) „Sachez qu’en agissant A l’inverse de ce que vous devries faire, 
vous ressembles & l’argile du potier.“ 

*) P : NDDNSNDIN- 

*) Oet P: ww. 

7) 8. a pris nwp de nwp- 

»), „Ils entrainent l’innocent & dire des choses absurdes (devant 
la justice).“ 

*°) C’est & dire les hommes pieux. 

%) De méme rm Deut. I, 27 est traduit ONO NSM), dans l’6di- 
tion de Constantinople. Ce mot doit avoir le sens de parler d'une 
manidre inintelligible, murmurer. 


st) V. Deut. XXXII, 2. 


de R. Saadia. 59 


5 

mınan wo or Fwy na Te mob Sap pouer pond 5» | 

meando 2 :omeem> sy and rTP pe bapb me DAgND 
a 9D DONOM nme Tya Dumyd moe py ao: obı un dd 
mo 09 4 see Ayo 58 I ADD pun ty 055 po" 8 sD 
wea 5 3) MOND PID PTR ONdoW ono; Sem IND 
2 vor etd) pyd ad on see Druwon ad or dumd hoy Oxo 
me) Yonmeny vo Sarde Sonn see 6 ae me Add 
onde ome Frbbm 155ea powhe ne Ame Apy 
onmaee wend and oy Mndomp reeds prnoden yoRoND 
mb 7 somnyor xd op ‘Se one Sandx DD oy) 
Fone ormay Oxpodr IR Mann moR 7 Yon danny Man 
fon an ‘D xnnonm omy md Sy "PsenanaR por wide 8 
Minas Poa ASKS Dye OMe : vada Tbe Trade 93 vee 
mer ab ma op pee 10 mbar Fm Syap 2 0d 103 
ma) pooea add am ma an NS onde NT) ab 
man 7D ey) probe yw andor Sande yw Yon 11 Amp 
ont aD bir) Seon Dip Dep 575 12 Seno Dip 797 
P7513 many ondoin mb O!IRI ONpAN IONde NTI 
mde ID NO JO Aypm Are Apdns ade win 095 po 


ı) „Qui font bande & part sans suivre mon avis‘; cf. B. B. 
129) Shs 

*) O = myn. 

") 8. traduit Gen. X, 18 01975 par DMD. 

4) 8. considtre 55 comme egal & bap bs; v. Amanat p. 178. 

5) 8. tradnit le Ketib worm. 

*) Cf. Targum. O commence par OFM) qui serait une seconde 
traduction du mot pyy. . 

1) Ce sont les chefs et les nobles des Isradlites. 8. prend jes 
noms d’animaux pour des images. 

S) „Le secours que les Egyptiens leur donneront, est vain et sans 
effet", comme s'il y avait OMDINY ND ou OMMSNYD, & moins de 
lire peSeerD) RNIM- 

% „Voil& le nom que je leur ai donné. 

©) Il s’agit de la prophétie qui preckde. 
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"OD Ab 7099 "OSIDan> 14 ORM nm AbD? we AND 
RID anmb App AO nppT ‘vo m adh Apow Ww DipD 
m55x Sap 1D mb 15 Fra) TO MD MD PW We IPD To WO 
NON PRA‘ WPS phen Anan “Asma Swipe orp sade 
sm 5 dy xd ab ondp 52 16 :757 wn odd conmai 
‘Mn 17 :OD125ND AD? Ap 229 AD KD ‘Sy psinn WI) 
Dvd Ann jo Wan “ 0252) man AI Sap yo Ade OD. OMY 
ROM 18 : Taw ‘Sy Ody w Dal Dan Sy SpsD Nps ‘AM 
oDeny> OD DYN AMpNID Ow Oye Ds mde Sym 
D'PND Dip m Ban 19:9 mbnn yo Naw Dan 27 mdb wd 
KR DRS UP Poy im AR van xd Nom Ober Dı Py wD 
RMIPD NNO) NOY RONDO Jom 20:95 pO yoo 
qe) 21") pany aban my pon 52 9 Ton Jay Os adr 
ROR MD WON prods sin jen ID Tb dip jo dp ™ eyo 
Drawn ok¥p Sp Dnob one IND 22 : Foo w Fao 
Dnspı PANN. “amonaan “own Dan MaSaDON 
ya pytin de Oy Dan Wwe mdi 28: Rp RIMITDR 





11) L’action de briser (le mur) que produit la brdche. 
ı#) „Lorsque vous seres brisés.“ — P: DrMDIND- 


ı) „Par le repentir“ Targum mb pawns 
1) „Et vous tous.“ Bi un suffit pour mille, cing suffisent pour 


tout le monde. 

‘*) Le ohätiment n’a d’autre but que pour que Dieu puisse vous 
reprendre en pitié „car il est un Dieu de justice.“ 

©) Co vorset est la conséquence du précédent. 

) „Et il vous donnera (d’abord) de la nourriture (juste) pour 
votre subsistance et de l'eau (juste) pour vous désaltérer.© P: RORY 
NAAPY NND NN). Puis lorsque vous écouteres la voix de vos 
maitres, Dieu vous accordera la pluie et vous aurez tout en abondance. 

1) O: PRI (?). 

1%) pP; TINNY qu'il feut changer en PANT. 

”, 0: yoo. P: ıynon- 

1) Voyes I. E. 


**) „Vous les dcarteres“ comme un objet 57. 
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rove br Comte TM DD NDOT ann) DRyD POD 
noby poom xmimdao wenden Pad 24 :yDm Ip © 
Sonw 523 55 Sy wp 35 sade med IT NDDNIDDD 
ren 723 bnp npr wo nbwein etn Drop Fo Fran ba Yayı 
123 055 meade a Ty Ra ) wo 26 :bambae 
oma yon 0 by “pve Tor DowbR mn Tea 
oo ann 37 nn nam pen Mo? 103 de TAN OY 
pop menpw man own naw dsynwo aya yo Sapp mddx 
arp ued wD pun An 28 bad RI mNDd) "NON 
by wo¥p WOT YEN Fan OoNdS pyar TMD payde °K 
ma smd ovipn Adds mrapnde 9552 095 poy 29 :om ND 
Seon tony mde 525 x rd edn mia ip joo SbpIR 
ora oro rnp Sw oom mms ana mbbR opynp'p 80 
me 812029795 ATi) Son Iam ASRS WD Sb) MID ID 
sree 129030 TOD 32 pane Yona pada awe IVT My ID 
Dan ONNdon jweTw Axps3a oo dda Mom de“) DORDIN 
Pobb aoe ım Ope JO TWD Ande pe 88 “oman 


5) „Ils se féliciteront de ce que.“ 


s) sepabee et Samba sont la traduction littérale de 1335 et de 
nor): La lamitre blanche parait ici opposde & la lumitre ardente. 

ss) Cf. Gen. IV, 24. 

*) Cf. Deut. XXXII, 89. 

*) P: jr. Ce mot répond plutét & sy myy. 8. l’aurait choisi 
parce qu’il s’agit des lövres. 

*) I] faut peut-étre lire IR). 

” mn = ysn.- 

"pP: anno 

*) P: 729. 

%) P om. 


#) La version suit ici servilement le texte, et toute exdégese ap- 
plicable & celui-ci s’applique également & celle-IA. 
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MIR Oe) “ND SOM U NTMRD NIYOWD NMpDY nme 
ey) Symwa MNDD JO AWD 


at 


Spm porwr Saba Sy Fapmoedd sun 510d Subs 1 

orp ‘Sy vom od) xnnpwy> pronedxs) ann awd 
OND DI OD OANN'D Dianb nimp 2 :55x 1adH 0d) SRIDR 
hr Abyp Anyn pr wwede a “dy Dip mands bm ach 
Tor nddan Ferm 12 ws oMbyd) pp TI oT psnde 3 
RAIN) 4 :pypswe Odd poor Inyoba yp pypde IAD ANN 
mnome by onsryds w TORDN ND NDD m * bb Sep 
wr ay xd onn po ım Aryrde yo abo ody ond de 
an my 553 OD como wide 27 Dim na Aye ab OMANI 
NT Yy write on iy qt Tenor 955m) Kon 5 can IRN 
Synon 93 m an Ody 6 spuds) MONAT Nb A DRDDÖN 
sox 53 in prox 759» on 7 somber wD IpuunoN PT 
:DITR O99 KANYE MON MRDIOR 377 NM) NSD INA YD 
DINO MID VN |RDAN FPOD ND yp) Tp we Se TW Te 8 
fo Omen 9 meedmp MN sn Map jo ZOO 
“odyde 87 19 nRDm pam 759 “SN po WEOND MYO JRO 
SNPIND DSW SD NUM WS YD na 5 Syee TON mob Sap 


1) „Ils se sont done fids.“ 

*) Tl leur aménera quelqu’un qui les maltraitera.“ 
s) P: wy. 

*) „Protöge (ses poussins).“ V. I. E. 

8) Cf. Ex. XI, 13. 

) P: pin. 

?) Ce verset est ainsi relié au précédent. 

8) 8. prend ppd de poy comme Kamchi. 

9) Ny) est la suite de "MN. 

10) 8. traduit la racine “4\j par ce verbe Deut. J, 17 et XXXII, 27. 
11) Cf. Kamchi. 


$e, ma a 
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vs 2: comdd owe om Saydd bob dp eno 1 

oxppaay Spbe 1p anopdin made jo Finadpodes on rode 
yoan te) 5 POND PIR DAY TDD DEN AMD °D xD 
made ap 4 spas? pyneodee JIN) OTD Md My 
x 5 :Ameyodx oxdoa yen ods oben Apıpyobr onon 
136 aD > dam ab Sond advan monde na eye 
yap Sox pny’ mabm obamı mBo2 IND JO xmeD Do 
memyba por pushes Opa an Sxmnde mdb. .by Sip DITOR 
wer Wranpdes 1 10) AT minds wd po Ondemaw Don 7 say 
soomdae spy poopda AImN2 D1 bunabe ondo9 yess Td 
w9 :nam mnyans My ın yo) Saude yer wo xd won 8 
MY YOON yop medeounde nodded Aawde Orinda Ni 
bore or 10 :ınbapn Ne Hohn ma AbAondx ON 
yr 9 yn) Sop od) emBpbR DD TR MApMede tnd poor 
Sy Mm MyM gramm Bbor MXpmadx wn maoxynde 
yas Sy meade poande by np DMRIND 12 mandux 
am Jon nas be mp wa Sy 13 AnD Dy pn wind 


N) O: node; P a toujours apy, oü le 9 indique le hamze. 

5) „Mais il sera nommé etc.“ 

*) 8. traduit v45:5 autrement que dans le verset 5, parce que, ne 
pouvant reproduire le jeu de mots du texte, il aime mieux donner une 
traduction conforme & la definition qui se trouve dans le verset. 

*) Targum IyY. 

5) Le Targum a ici 13999, et lon s’attendrait dans notre texte a 
DARD IN: 

°P: yon: 

*) On ne peut savoir si 8. a pris Sy etc. pour des infinitifs ou 
des impératifs, v. Opusc. p. XLII. 

*) Ces deux mots sont ajoutés pour expliquer la préposition G y- 
Le sujet est : les habitants des villes, qui se frappent la poitrine comme 
lee pleureuses leur gorge. 


*) P: 1 
*) Pour 7D 1b: 
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navn ate 14 Sd pd pda nya yp wy “pon 
arty py wy Day roman “poe aed am ny 
TID) R15 spd UWI WMI ANID ONpIe CITT TE 
“yews Soto Horadna “ands yin NDDoN DO om Ww 
por Sayde nn 305 °D Dane NF PDN 16 :Son pes 
nat "®a050) odode Siyse A roe pono ı7 :Spiobe 
RIND ©D Dp Dipn 18 2b ve premrded Twenpdee Faan 
TROON JRR 01 19s Mae Toe Sno) pravwoe oROD) Dieb 
iD RDIDD 20 som ™) NDAN KNOTS 51 DI) OMA! | 
spadx Inn pppoe pour ab ompnp “anda ain by 3 

> maxed 5p) Vor! 


11) C'est & dire les ronces et les épines, cf. I. E. 

1%) 8. paralt ici donner & 45 le sens de : au nombre de. 

1) P aj. 7y). 

1%) „Salaire" pay a ici le sens de “>yp, de méme que an 
signifie ici le produit, l’effet. 

18) „A l’arrivée des chaleurs, il fera chaud dans leurs villes.“ 
8. a-t-il pris ce sens de Spy? 

14) 8. restreint ce que Ow 59 by a de trop général aux eaux 
endroits qu’il a décrits v. 18. On pense aux MM IH de Ps. XXI 

$8) lls ne oesseront pas de faire marcher leurs boeufs et leurs & 
pour le transport de leurs biens.“ 


—— 
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Gesetz über den grofsen Versöhnungstag. 
Lev. XVL 


Eine pentateuchkritische Studie 
von Dr. Benzinger, Pfarrvikar. 


Wohl über wenige Capitel des Pentateuch herrscht in 
Beziehung auf ihre Entstehung und Zugehörigkeit zu 
emer bestimmten Quellenschicht noch so wenig Ueberein- 
stimmung im Lager der Kritik selbst, wie über Lev. XVI, 
das Gesetz über den jährlichen grofsen Versöhnungstag. 
Nicht nur Dillmann (EL.? 523 ff.) sucht für die Einrich- 
tung des Versöhnungstags ein hohes Alter wahrscheinlich 
zu machen und namentlich die Zugehörigkeit zum ursprüng- 
lichen Bestand von A. nachzuweisen, sondern auch Well- 
hansen (Proleg.? 111 ff.) und Kuenen (Onderzoek? I. 302) 
weisen das Cap. dem Kern des Priestercodex, der von Ezra 
publicirt worden, zu. Dagegen hat schon Reuss (Gesch. 
aH. Schr. AT. 475) mit sehr gewichtigen Gründen Lev. XVI 
als eine jüngere Gesetzesnovelle, die zur Zeit Ezras und 
Nehemias noch nicht bekannt war, bezeichnet. Alle genann- 
ten setzen die Einheit des ganzen Cap. voraus. Dagegen 
scht Oort (Th. Tijdschr. X. 142 ff.) zwei verschiedene 
Bestandtheile des Cap. nachzuweisen, wogegen Kuenen 
(s. a. O. 86) die Einheit festhält. 

Bei diesem Stand der Frage scheint eine wiederholte 
angehende Untersuchung des Cap. umsomehr angezeigt, 
als für die alttestamentliche Theologie die Frage von hohem 
Interesse sein mufs, ob das Gesetz des Versöhnungstages 
an den Anfang oder Schlufs der Entwicklung innerhalb des 
Priestercodex gehört. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wins. Jahrgang 9. 1889. 5 
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Vergegenwärtigen wir uns zunächst den Inhalt 
Capitels : 

Aus Veranlassung des Lev. X. erzählten Todes 
Söhne Ahrons, Nadab und Abihu, bei ihrem Nahe 
Gott („mit fremdem Feuer“ Zus. der LXX zu v. 1) wir 
Gott verordnet, dafs Ahron nicht ohne weiteres in das , 
heiligste treten darf, ohne zu sterben, denn dort era 
Jahweh selbst (v. 1 und 2); vielmehr mufs er folgend 
dingungen erfüllen : 1) einen Stier als Sündopfer und 
Widder als Brandopfer bringen v. 3; 2) sich badeı 
linnene Kleider anziehen v. 4. Aber auch von de 
meinde soll er 2 Böcke als SO. und 1 Widder als Br: 
nehmen v.5. Er soll nun sein eignes Sündopfer darbr 
und zu sein und seines Hauses Gunsten die Sühngebr 
vollziehen v. 6. Dann soll er über die beiden Böck 
Loos werfen, eines für Jahweh, das andere für ‘A 
v. 7—10. Hierauf soll er sein eigenes SündO. darbr 
und zu sein und seines Hauses Gunsten die Sühngebr 
vollziehen v. 11, soll fertiges Feuer vom Altar ne 
nebst Weihrauch, damit in das Allerheiligste gehen 
räuchern, dann wird er nicht sterben v. 12 u. 13. 
soll er vom Stierblut ins Allerheiligste bringen un 
und vor die Kapporet spritzen v. 14. Abermals hins 
gangen schlachtet er das Sündopfer des Volks und | 
auch dessen Blut ins Allerheiligste zur Sühne für 
und zur Reinigung des Heiligthums v. 15 und 16. Wa 
dessen darf niemand in der Hütte sein v.17. Heraustı 
entsündigt er den Altar mit dem Blute beider Opfer 
und 19. Ist er fertig mit der Sühnung des Heiligt 
so wird nach einem Siindenbekenntnifs der Bock für 
zel in die Wüste geschickt v. 20—22. Ahron legt nu 
gewöhnlichen Ornat an und bringt sein und des \ 
Brandopfer v. 23 u. 24. Das Sündopferfett wird au: 
Altar verbrannt v.25. Der Begleiter des Bocks für ‘a 
mufs sich waschen, ehe er zurückkehren darf v.26. | 
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opferfarren und -Bock werden aulserhalb des Lagers ver- 
brannt, der Verbrennende hat sich ebenfalls zu waschen 
v,2/—28. Beständige Satzung soll sein: am 10. des 7. Mon. 
Fasten und Ruhe von der Arbeit, denn da wird Sühne ge- 
schafft für das Volk, hochheiliger Sabbat ist’s v. 29—31. Der 
gesalbte Priester soll da im Linnengewand das Allerheiligste, 
‘ den ’Ohel, den Altar und die Gemeinde entstindigen v. 32 
und 33; ewiges Gesetz soll das sein, Israel zu entsündigen 
einmal im Jahr v. 34a. Und Ahron that, wie der Herr 
dem Mose befohlen v. 34b. 

Dafs dieses Gesetz nun den Eindruck abgerundeter 
Einheitlichkeit und grofser Ordnung machte, läflst sich 
schwerlich behaupten. Abgesehen von einigen kleinen 
redactionellen Zusätzen ist in dieser Beziehung auf folgendes 
hinzuweisen : 

V. 2 wird dem Ahron geboten, dafs er nicht ny*b33 
das Allerheiligste betreten soll. Man erwartet nun nothwen- 
digerweise einen Gegensatz, eine nähere Bestimmung der 
Zeit, allein eine solche findet sich erst in v. 29 und 34a. 
Es liegt jedoch auf der Hand, dafs mit dem ny*533 v. 2 
nicht auf diese Zeitbestimmung hingewiesen werden soll. 
Der Verfasser, der das Gesetz mit v. 2 begann, wollte es 
eben mit einer Zeitbestimmung einleiten und diese fehlt 
jetst. Auch Dillmann (EL. 523 f.) erklärt deshalb v. 2 für 
gekürzt. Er nimmt an, „dals die, welche den Pentateuch 
zum Gesetzbuch für die spätere Gemeinde zurecht machten, 
in v. 2 einiges änderten oder auslielsen.*“ Der Grund war 
nach ihm der, dafs diese Zeitangabe nicht stimmte zu der 

: späteren Praxis der Gesetzeslehrer, wonach die hier verord- 
neten Gebräuche auf den Versöhnungstag beschränkt waren, 
t d.h. sie stand im Widerspruch mit v. 29 und 34a. Daher 
: ist die andere Annahme wahrscheinlicher, dafs die ursprüng- 
liche Zeitbestimmung in v. 2 verdrängt wurde durch die 
in v. 29 ff, gegebene, d. h. also dafs v. 2 ff. und 29 ff. 
ursprünglich getrennte Stücke waren, bei deren Zusammen- 
5 » 
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fügung der entstehende Widerspruch durch die Kürzung 
von v. 2 nothdürftig verdeckt wurde !). 

v. 6 soll Ahron seinen Farren darbringen ; v. 11, nach- 
dem er inzwischen verschiedenes andere besorgt, wird ihm 
zugemuthet, seinen Farren noch einmal zu schlachten. Mit 
der Ausflucht, in v. 6 sei J'1P nicht = als Opfer darbringen, 
sondern nur = herzuführen, trifft man wohl die Meinung 
dessen, der das »rIWN etc. in v. 11 hinzugefügt, ändert aber 
nichts an der auffallenden Thatsache, dals v. 11 die wört- 
liche Wiederholung von v. 6 ist. Dafs übrigens in v. 6 
‘x amp vom Darbringen als Opfer zu verstehen ist, geht 
mit Sicherheit aus dem Zusatz 55) etc. hervor; die Vor- 
schrift, dafs Ahron die Sühngebräuche vollziehen soll, setzt 
die Schlachtung des Stiers voraus. Eine solche Unordnung 
spricht aber recht stark gegen den einheitlichen Charakter 
des Cap. Indem so die Handlung in v. 11 wieder auf dem 
gleichen Punkt anlangt wie in v. 6, erscheinen die da- 
zwischen liegenden Verse als eingeschoben, als ungeschickte 
Unterbrechung des Zusammenhang». 

In denselben Versen 6 und 11 stehen nun auch die 
jedesmaligen Worte "821 etc. in einem schwer zu erklären- 
den Gegensatz zu v. 14 ff. In v. 14 ff. ist Ahrons wie 
des Volkes Reinigung eine Wirkung und Folge des Hinein- 
gehens, des Hineinbringens des Opferbluts ins AH., dagegen 
in v. 6 und 11 ist es Bedingung für dieses Eintreten. Dem 
Gesammtritual des Versöhnungstags liegt ja deutlich die 


1) Mir scheint es jedoch viel wahrscheinlicher, dafs das 1y-5J2 
überhaupt nicht so ausschliefslich als Zeitbestimmung zu fassen ist, 
die eine andere Zeitbestimmung als Gegensatz erfordern würde, sondern 
dafs die Lücke zwischen v. 2 u. 3 zu erklären ist : nicht zu jeder 
Zeit ohne weiteres, sondern erst nach Erfüllung der Bedingungen 
1) Sündopfer, 2) heiliges Gewand. Dann hat der Verf. von v. 2 ff. über- 
haupt gar keine zeitliche Einschränkung geben wollen (geschweige 
denn die von v. 4), sondern unter diesen Bedingungen das Betreten 
des AH. freigegeben. 
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rie von dem Sühnwerth dieser bestimmten Blutceremonie 
Grunde ; dadurch allein kann die Bühne vollzogen werden, 
das Blut Gott möglichst nahe gebracht wird (vgl. 
; 4 ff. 17. 33 in ihrem jetzigen Zusammenhang). In 
6 und 11 aber ist die Bühne des Hohepriesters und 
Hauses vollzogen gedacht durch sein Sündopfer ohne 
Blutceremonie und ist nach dem deutlichen Zusammen- 
von v.2.3.6. 12 eine der Bedingungen, unter denen 
4s Betreten des AH. gestattet sein soll. 
. Zweifellos ist, dafs v. 25 nicht an richtiger Stelle 
seht. Was soll das Verbrennen des Sündopfers, nachdem 
de ganse Sühnceremonie fertig ist, der Hohepriester wie- 
der seine heiligen Giewänder ausgezogen hat and die ‘Ola 
sehon dargebracht ist? Der Ausweg, ihn mit v. 27 su- 
sammenzunehmen als Vorschrift darüber, was mit den 
' sonstigen Bestandtheilen des Bühnopfers anzufangen sei, 
geht nicht an, weil v. 26 eingeschoben ist. 
Was v. 29 ff. betrifft, so ist auf das Verhältnis zu 
v. 2 schon aufmerksam gemacht worden. Das Fasten des 
Volkes würde man eher zu Anfang des Gesetzes erwarten 
als hier am Schluls so nachtragsweise angeordnet. 
Warum ferner in v. 32 von allen den wichtigen 
Ceremonien des Tags weder das Blutritual noch die Sühne- 
böcke als charakteristisches Merkmal des Tages genannt, 
sondern blofs das verhältnifsmäfsig nebensächlichste, das 
Gebot des Linnengewands für den Hohenpriester, wieder- 
holt wird, ist schwer einzusehen. Die in solchen Fällen 
nächstliegende Erklärung, dafs das als etwas ungewohntes 
besonders eingeschärft werden soll, löst die Schwierigkeit 
nicht, denn z. B. die Forderung eines solches Blutvertah- 
rens war etwas ebenso neues im Priestercodex. 
V. 34b endlich kann sich nicht auf die Anordnung 
des jährlichen Sühntags beziehen (vgl. auch Dillmann 
a a. Q.), sondern nur auf irgend ein anderes Gebot, das 
Ahron gleich zu befolgen im Stande ist. 
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Schon die angeführten Schwierigkeiten müssen, meine 
ich, den stärksten Zweifel an der Einheit des Cap. recht 
fertigen. Die grifsere Zahl derselben ist nicht derart, 
dafs sie sich durch die Annahme redactioneller Zusätze « 
klären liefse, zum mindesten müfste man dann eine der 
artige Ueberarbeitung annehmen, die aus dem ursprüng- 
lichen Gesetz etwas ganz anderes machte. 

Zu demselben Ergebnifs führt eine Gesammtbetrach- 
tung des Inhalts von Lev. XVL Dillmann gibt denselben 
folgendermafsen an : Die Verordnung „gibt sich m- 
nächst als Verwarnung Ahrons vor willkürlichem Eintritt 
ins Allerheiligste und als Belehrung über den Sühnzweck 
und die Sühngebräuche, zu deren Vollziehung allein dieser 
Eintritt gestattet ist, schwenkt aber dann um zur förm- 
lichen Einsetzung einer jährlich einmal vorzunehmenda 
allgemeinen Sühne am Heiligthum.* M.a. W. es zeigt sich, 
dafs der Inhalt des Cap. zunächst zwei ganz verschiedene 
Dinge betrifft : einmal handelt es sich um die Verwarnung 
Ahrons vor willkürlichem Eintritt in das Allerheiligste und 
Belehrung über die Vorsichtsmafsregeln hierzu; anderseits 
wird ein jährlicher Versöhnungstag angeordnet und für 
denselben ein genaues Ritual gegeben, wobei eben auf 
diesem Ritual so sehr der Nachdruck liegt, dafs es der 
Einsetzung des Festes noch vorangestellt wird. 

Nun frage ich, was in aller Welt haben diese beiden 
Verordnungen mit einander zu schaffen, dals es für den 
ursprünglichen Gesetzgeber möglich war, die beiden zu 
einem einzigen Gesetz zu vereinigen? 

Man wird wohl darauf hinweisen, dafs eben das erstere, 
der Eintritt ins AH., nur an dem im zweiten Theil einge- 
setzten Versöhnungstag erlaubt war, und darin den einheit- 
lichen Gedanken sehen, der die verschiedenartigen Ge 
danken verknüpft (so Dillmann a. a. O.). Es ist dies un- 
zweifelhaft die Meinung dessen, der dem Cap. die jetzt 
vorliegende Form gegeben hat. Im jetzigen Context kann 
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der ganze Zusammenhang nicht anders erklärt werden. 
Allein — und das verdient wohl Beachtung — dieser Ge- 
danke ist gar nirgends angedeutet, während nicht nur in 
v. 29 ff. Gelegenheit genug zur Erwähnung desselben vor- 
handen war, sondern in v. 2 eigentlich geradezu die Noth- 
wendigkeit vorlag, diesen Gedanken als Ueberleitung von 
der Erzählung von Nadab und Abihu auf das Gesetz des 
Vers.-Tags auszusprechen, wenn auch nur mit einem kur- 
sen Gegensatz zu dem ny-532'). Hätte ein ursprünglicher 
Verfasser, wenn ihm diese Erwägung Anlafs bot zur An- 
rahung des ganzen (Gesetzes an diese Geschichte, eine 
Hauptsache in dieser Weise mit Stillschweigen übergehen 
können ? Oder besser umgekehrt : wie sollte der Verfasser 
des Kerns des P.-Cod. dazu gekommen sein, sein Gesetz 
über den Vers.-Tag zu motiviren durch die Geschichte mit 
Nadab und Abihu? Ee ist zuzugeben, in den Plan von 
P33) würde an dieser Stelle eine Vorschrift über eine 
solche Sühnfeier ganz gut passen. Aber man vergegen- 
wärtige sich: P? liebt es, zu seinen Gesetzen Illustrationen 
in Form einer Geschichte zu geben oder sie mittelst einer 
solchen Geschichte, die den Anlafs zum Gesetz gegeben 
haben soll, in den Zusammenhang einzureihen. Nun weils 
er hier keine passendere Geschichte zu erfinden, als die Er- 
zählung, wie Nadab und Abihu fremdes Feuer ins AH. ge- 
bracht haben, überhaupt unvorsichtig Gott genaht sind 
und deshalb getödtet werden? Diese an sich für ihren 
Zweck ungeschickt erfundene Geschichte verwendet er 
dann auf die denkbar ungeschickteste Weise : statt etwa 
zu erklären, dals hierdurch das Heiligthum verunreinigt 


N) Uebrigens folgt schon aus dem über v. 2 u. 29 gesagten, dals 
der Verf. von v. 3 eine nur einmal des Jahrs zu feiernde regelmäfsige 
Bühne nicht anordnen will. 

8) Mit P* beseichne ich im folgenden (nach Kuenen) den Kern 
des Priestercodex im Unterschied von P!, dem Heiligkeitsgesetz, und 
P*, P* u. s. w., den jüngeren Novellen. 
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sei, und eine Reinigung desselben anzuordnen oder der 
jährliche Wiederholung zu befehlen, zieht er eine ga 
andere Moral aus der Geschichte, nämlich die, dafs d 
Hohepriester, ehe er ins AH. geht, verschiedene Vorsicht 
mafsregeln zu treffen hat, sich durch Opfer entstindiga 
Linnengewänder anziehen mufs und nur heiliges Fu 
nehmen darf; dann wird es ihm nicht so gehen, w 
Nadab und Abihu. Und daran hängt er dann ohne we 
teres eine Menge von Ceremonien, die der Hohepriest 
im AH. vollziehen soll, bringt darunter hinein auch d 
Verordnung über einen Bock für ‘Aza’zel, und wenn d 
erstaunte Leser Vers für Vers dringender fragt : was s 
denn das alles hier? — so kommt ganz am Schlufs die An 
wort : eigentlich hat das alles mit Nadab und Abihu nich 
zu thun, soll auch nicht, wie es am Anfang aussieht, d 
Moral aus dieser Geschichte bilden, sondern etwas ga 
anderes, nämlich ein Gesetz über einen Versöhnungsta 
den ihr künftig jährlich zu feiern habt! Ich glaube, m 
thut dem schriftstellerischen Talent eines Verf., der z. 
die Ur- und Patriarchengeschichte in so planmäfßsiger w 
klarer Form zu erzählen weils, ein schweres Unrecht, we 
man ihm eine derartige Ungewandheit (um es gelinde at 
zudrücken) zumuthet. 

Nun ist ein doppelter Ausweg schon versucht worde 
um diese Schwierigkeiten zu heben. Den einen schlä 
Dillmann vor (a. a. O. 524) : „bei A war wahrscheinli 
das Stück so angelegt, dafs dann Mose nach der E 
weihung des Heiligthums durch den Tod des Nadab u 
Abihu eine Entsündigung desselben anordnete*, so d: 
dann dieses Verfahren „nach jeder Verunreinigung d 
Heiligthums zur Anwendung kommen sollte und jedenfa 
jährlich einmal bei der grofsen Jahressühne.* Allein die 
Annahme rettet die Einheit des Cap. keineswegs. Gese' 
auch, es würde wirklich in v. 3—28 aus der Geschict 
des Nadab die zu erwartende Folgerung gezogen in I 
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, treff der Entsündigung des Heiligthums und deren Wie- 
„erholung , so müßte man dann in v. 29 ff. den Zusatz 
andern Hand erblicken. Denn diese Verse lassen 
‚wamöglich die Deutung zu, dafs die Sühne nach jeder 
ihung, „jedenfalls jährlich einmal“, vollzogen werden 
“sell Nicht erst die späteren Gesetzeslehrer, wie Dillmann 
F will, sondern schon v. 29 ff. beschränkt die Anwendung 
; des ganzen Verfahrens auf den grofsen Sühnetag am 10. 
| des 7. Mon., d. h. kennt tiberhaupt keine andere Entsündi- 
: gung des Heiligthums und der Gemeinde. Der Gedanke, 
[ dafs auch einmal an einem andern Tag als gerade an die- 
; sem die Sühneceremonie nöthig sein und vorgenommen 
werden könnte, ist bei dem Verf. von v. 29 ff. ganz aus- 
: geschlossen. Uebrigens steht auch in v. 1—28 keine Silbe 
- von der Entheiligung des Heiligthums durch Nadabs und 
Abihus Frevel.. Freilich versteht sie sich von selber, aber 
wenn diese 28 Verse blofs dazu geschrieben wären, um 
ane Wiederweihung anzuordnen, wenn dazu alle Opfer 
Ahrons und des Volkes dienen sollten, so mülste doch 
such ein kleines Wort davon gesagt sein, dürfte nicht 
=  blofs von einer Entsündigung des Hohepriesters, von seinem 
Schutz im AH. und dann blofs von einer allgemeinen Ent- 
sindigung des Volks und Heiligthums wegen aller Frevel 
der Kinder Israel die Rede sein. 
Der andere Ausweg wire die Annahme aller derjeni- 
gen, die Lev. XVI als ganzes zu den späten Novellen 
rechnen : dafs der Zusammenhang mit Lev. X, 1 ff. über- 
haupt nicht ursprünglich sei. An sich wäre es natürlich 
gut, möglich mit Wurster (Z. f. A. T. IV, 115) das ns 
mp als eine ,Uebergangsformel* des Einschalters zu be- 
trachten. Aber der Zusammenhang mit Lev. X ist ein 
viel innigerer. Das mio x5) in v. 2 und 13 wird doch am 
leichtesten als Hinweis auf die Geschichte Lev. X gedeutet, 
das TRE 392 9° SN, die Vorstellung vom Schutz durch 
die Bedeckung der Kapporet im Rauch, weist deutlich auf 
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das wpe (X, 3) surtick, insofern als dieses vor allem in 
der Vernichtung des unbefugt Nahenden besteht; dafs in 
v. 12 ausdrücklich befohlen wird, Kohlen vom Altar vor 
Jahweh zu nehmen, steht in unverkennbarem Gegensatz 
zu dem my we X, 1 (vgl. LXX zu XVI, 1). Noch ver- 
dient besondere Erwähnung, dafs durch das ma v. 2 
diese Verse sich ausweisen als auch mit Cap. IX in Ver- 
bindung stehend. Es ist gewils nicht zufällig, dafs dort 
in v. 4 und 6 das Erscheinen Jahwehs und seines Kabod 
stark betont wird zur Einschärfung der gröfsten Pünkt- 
lichkeit in Erfüllung der gottesdienstlichen Vorschriften, 
überhaupt zur Begründung dieses aufserordentlichen Opfers 
— und dafs dann Cp. 16 sogleich wieder darauf zurück- 
gegriffen, daran erinnert wird, dals solche Gegenwart 
Jahwehs allezeit im AH. vorhanden, darum stets vor dem 
Betreten desselben ein solches Opfer vom Hohepriester zu 
bringen ist. Soviel ist jedenfalls sicher, der Zusammen- 
hang von Cp. XVI mit Cp. X läfst sich nicht wegschaffen 
und bleibt eine Hauptinstanz nicht nur gegen die späte 
Ansetzung des Cap. als Ganzes, sondern namentlich über- 
haupt gegen die Einheit. 

Die Analyse des Gesammtinhalts von Lev. XVI ergibt 
also das gleiche Resultat, wie die Betrachtung der einzelnen 
Verse in ihrem gegenseitigen Verhiltnifs und Ordnung : 
dafs nämlich das Cap. aus zwei ganz verschiedenen Ge- 
setzen besteht, die ursprünglich nur das gemein haben, 
dafs bei beiden ein Betreten des AH. durch den Hohe- 
priester vorkommt; das erste ist eine Verordnung über die 
Bedingungen, unter welchen Ahron das AH. ohne Gefahr 
betreten kann, gegeben aus Anlafs der Geschichte X, 1 ff.; 
das zweite ist die Einsetzung eines jährlichen Sühnefestes 
und seines Rituals. 

Die Ausscheidung der zu ersterer Verordnung gehöri- 
gen Verse bietet nun weiter keine Schwierigkeiten. Es 
sind v. 1—4; 6 (resp. lla). 12—13. 34b. V.5 gehört 
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deutlich mit v. 7—10 zusammen, diese sind, wie bemerkt, ein 
Einschub; v. 15 ff. gehören ganz selbstverständlich nicht 
mehr dazu, sondern zu v.7—10, v. 14 scheint dagegen auf den 
ersten Blick zu v. 12—13zu gehören. Allein einmal ist sachlich 
klar, dafs diese Blutceremonie wohl für die Reinigung des 
Heiligthums Zweck und Sinn hat, nicht aber in der ersten 
Verordnung, wo nach dem oben Gesagten die Sühne des 
Hohepriesters vor dem Eintritt ins AH. vollzogen sein 
mufs. Sodann aber hat das Gesetz einen unverkennbaren, 
ausdrücklichen Schlufs in.v. 13 mio xb. Ein solcher 
Sterbefall ist der Ausgangspunkt, Vermeidung desselben 
Zweck, die Bedingungen dazu der Inhalt des Gesetzes und 
nun, nachdem diese aufgezählt sind, wird geschlossen mit 
der Wiederholung mim xd) (cf. Ex. XXVIII, 35). De- 
gegen palst hinter diesen Schlufs des Gesetzes v. 34b als 
kurzer Ausführungsbericht wie er auch sonst üblich. 

Als Glossen sind aus dem jetzigen Text in diesen 
Versen auszuscheiden : 

v. 4 (ebenso dann v. 32) die Worte on wap 3 (mit 
Dillmann), in P? heifst für gewöhnlich der grofse Ornat 
des Hohepriesters, wie er in Exod. XXVIII beschrieben 
ist, Pp wD. Vgl. Exod. XXVIII, 2—4. XXIX, 29. 

Ferner in v.6 und 11 je die Worte 15 wrx, beigefügt 
vom Redactor, um durch diese Betonung des „eigenen“ 
Sündopfers des Ahron eine Beziehung herzustellen zu dem 
des Volks. 

v. 11b “pnw, womit bezweckt wird, v. 11 nicht als 
Duplicat von v. 6 erscheinen zu lassen, sondern einen 
Fortschritt der Handlung herzustellen. 

In v. 3 wäre zwar möglich, dafs das nbyb dy) aus 
dem Gesetz über den Vers.-Tag heraufgenommen wäre, 
weil im jetzigen Text des ersten Gesetzes nichts auf ein 
Brandopfer hindeutet. Doch scheint mir das andere eher 
wahrscheinlich, dafs es schon dem ursprünglichen Gesetz 
angehörte; bei P? wird auch sonst, wo es sich um eine 
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bedeutendere Kapparah handelt, mit dem Stindopfer 
Brandopfer verbunden (Nu. XV, 24). Namentlich 
Lev. IX, 2. 7 von dem Hohepriester zur Kapparah 
falls ein Sündopfer und ein Brandopfer gefordert ; 
hat wohl v. 5 (und 11a) hinter mewn ursprünglich nocki 
enthalten mbym Sw Hat), was vom Ueberarbeiter als für das 
Ritual des Vers.-Tags hier nicht passend gestrichen und 
durch 15 "we ersetzt wurde. Dann wäre der Vers ursprüng- 
lich ganz parallel mit IX, 7a gewesen, mıt welcher Stelle, 
wie oben ausgeführt, das Ganze ja in nächster Verbindung 
steht. 

Das so ursprünglich ausgeschiedene Gesetz zeigt sich 
als ein nach Inhalt und Form vollständiges Ganze. Eine 
einzige Lücke nur bleibt in v. 2. Wie die fehlende Ein- 
schränkung in Beziehung auf die Zeit gelautet haben mag, 
läfst sich nicht mehr erkennen. Vielleicht eine Beschrän- 
kung auf eine bestimmte Tagesstunde, oder auf ähnliche 
Opfer wie im Vorhergehenden (Cap. IX) oder sonst auf 
wichtige Opfer — zu allen Vermuthungen fehlt uns jeg- 
liche Andeutung im sonstigen Priesergesetz!). 

Dafs das Gesetz P? angehörte, darüber kann meines 
Erachtens kein Zweifel sein. Was gegen das Alter von 
Cp. XVI vorgebracht worden ist — aus inneren Gründen 
oder besonders aus Neh. VIII und IX — trifft alles blols 
die jährliche Sühnefeier, während umgekehrt fast alles, 
was die Vertheidiger der Echtheit geltend machen, eben 
aus den Versen des ersten Gesetzes genommen ist?), 50 
namentlich die besprochene Verbindung mit Lev. X, das 






1) Bei Annahme der oben gegebenen Erklärung von v. 2 ist « 
natürlich völlig unndthig, hier überhaupt eine Lücke im Gesetz anzu 
nehmen. 

*) Gans gewils ist diese Thatsache nicht zufällig, sondern ein star- 
ker indirecter Beweis dafür, dafs beide Theile des Cap. nicht von einer 
Hand stammen und die oben gegebene Scheidung berechtigt ist. 





Lev. XVI. 77 


Fehlen des Rauchwerkaltars, der bekanntlich in den jünge- 
ren Schichten des PC. eine grofse Rolle spielt. Für die 
Zuse eit mit Lev. IX habe ich schon oben 
angeführt das xx py2 v. 2 vgl. mit IX, 4 und 6. Vgl. 
dazu namentlich aus P? auch Ex. XXV, 22, wo das Er- 
‚scheinen Jahwehs zwischen den beiden Keruben auf der 
Kapporet verheifsen wird. 

Inhaltlich vergleiche man (ebenfalls aus, P*) Exod. 
XXVIII, 35. In dieser Stelle werden die Vorschriften 
gegeben über die Bedingungen und Vorsichtsmafsregeln für 
den Priester beim Eintritt ins Heilige (er muls den meil 
mit den Glöckchen anziehen), ebenfalls mit dem Zweck und 
Schlufs myx x51. Dazu pafst dann vortrefilich das Gesetz 
in Lev. XVI, 1 ff. über die Bedingungen für den Eintritt 
des Hohepriesters in das Allerheiligste. 

Nicht so klar und einfach liegt die Sache bei dem 
2. Stück, dem Gesetz über den jährlichen Versöhnungstag. 
Im bisherigen sind die Verse 5. 7—10. 14—84a als ein- 
heitliches Gesetz zusammengenommen; allein auch die 
Einheitlichkeit und Integrität dieses Gesetzes ist den stärk- 
sten Zweifel unterworfen. 

Oort (a.a.0.) versucht eine andere Theilung des ganzen 
Cap. Er findet das ursprüngliche Gesetz in v. 1—4. 11b 
—14. 16 z. gr. Th. 18a. 19. 23. 24a, 25a. 29a, ein aus An- 
lafs der Geschichte Lev. X, 1 ff. gegebenes Gesetz über 
die Reinigung des Heiligthums, wie es zu dem Charakter 
des Verf. des Buchs der Ursprünge, der von Kopf bis zur 
Zehe Priester ist, ausgezeichnet pafst. In den übrigen 
Versen handelt es sich dann um etwas ganz anderes, näm- 
lieh um die Entsündigung des Volks, das „Kapporet 
machen“, das durch die beiden Böcke geschieht. Dieser 
Theil des Festes hat seinen Ursprung nicht in der prie- 
sterlichen Theorie, sondera in altem Volksbrauch, entspre- 
chend dem alten Volksbediirfnifs nach Versöhnung. Der 
Ueberarbeiter von P? hat beides zusammengenommen, 
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obgleich Reinigung des Heiligthums und Entstindigung dy’= 
Volks so wenig mit einander zu thun haben, als die ve ™ 
schiedenen Ceremonien des Vers.-Tags. Denn der Hobe:” 
priester mit Weihrauch und Opferblut das AH. betretad '” 
und das Volk dem Sündenbock nachlaufend gehört ebe- ”' 
sowenig zusammen, wie die Eier der Ostara und da” 
christliche Osterfest. 

Nun wird man Oort das zugeben müssen, dafs Rei- 
nigung des Heiligthums und Versöhnung des Volks ur 
sprünglich etwas verschiedenes und nicht nothwendig ver- 
bundenes war (vgl. Ez. XLV, 18 ff., wo das Heiligthum 
besonders entsündigt werden mufs) ebenso auch das andere, 
dafs der Ritus des Vers.-Tags kein einheitlicher ist und 
dafs die beiden Bestandtheile desselben verschiedenen Ur 
sprungs sein können und dafs möglicherweise diese Verschie- 
denheit eben in der von Oort angedeuteten Weise mit der 
inhaltlichen Verschiedenheit der beiden Sühnfeiern zu- 
sammenhängt. Allein damit ist in Betreff des literarischen 
Charakters und der Entstehung des Cap. noch nichts bewie- 
sen. Es läfst sich nicht einmal wahrscheinlich machen, dafs 
neben der von Ezechiel verordneten Reinigung des Heilig- 
thums ein oder zwei besondere Vers.-Tage zur Reinigung 
des Volks selbständig begangen würden. Vielmehr hat es 
doch alle Wahrscheinlichkeit, dafs, sobald eine solche 
regelmäfsige allgemeine Volkssühne aufkam, diese sich mit 
den Ezechielischen Reinigungstagen verband und an ihnen 
gefeiert wurde. Nur wenn nachgewiesen werden könnte, 
dafs nicht Ezechiels Reinigungsfeier zu einem allgemeinen 
Sühntag erweitert wurde, sondern eine Vereinigung zweier . 
selbständiger Feste zum jetzigen Vers.-Tag stattgefunden 
hat, und zwar erst nach Abfassung von P*, wäre eine Schei- 
dung von Lev. XVI in diese beiden Gesetze, ohne dal = 
der Text hierzu nöthigt, ja gegen den jetzigen Wortlaut _ 
des Cap. (wie Kuenen a. a. O. 86 bewiesen) zulässig. . 

Für eine andere Scheidung aber gibt der Text ge \ 
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migende Fingerzeige. Ganz deutlich ist nämlich hinter 
v. 28 ein Abschnitt gemacht, der das Gesetz in zwei Theile 
serlegt. Der erste Theil bis v. 28 incl. gibt genaue Vor- 
schriften für das Ritual des Festtags, der zweite Abschnitt 
von v. 29 an fügt in einem Anhang hierzu das Gebot des 
Fastens und die nähere Bestimmung des Tages für das 
Fest und giebt eine gewisse Recapitulation des Ganzen. 
Eine derartige Anordnung aus der Hand eines Verf. 
wäre nun mehr als sonderbar. Auch Dillmann fühlt die 
Schwierigkeit, wenn er a. a. OÖ. den Inhalt dieser Verse 
und den Zusammenhang folgendermalsen angibt : Das 
Gesetz „gibt sich zuniichst..... als Belehrung über die 
Sühngebräuche .... schwenkt aber dann um v. 29 ff. 
sur Einsetzung eines jährlich einmal am 10. des 7. Mon. 
unter Fasten und tiefer Sabbathruhe der ganzen Gemeinde 
vorzunehmenden allgemeinen Sühue am Heiligthum.“ Mit 
a W. v. 528!) gibt ein ganz ausführliches Ritual für 
en Fest, von dessen Existenz vorher überhaupt noch keine 
Rede ist, das vielmehr erst im Folgenden von v. 29 an 
angeführt wird. So wie das Cap. jetzt vorliegt, erscheint 
das erste Stück (5—28) als Kern und Hauptbestandtheil 
des Gesetzes, v. 29 ff. dagegen als Schlufsverordnung des 
Ganzen. Nun liefse sich die Datirung des Festes am 
Schlufs des Gesetzes wohl noch erklären, wenn wenigstens 
eine allgemeine Bestimmung über diese Festfeier (etwa 
ähnlich wie 34a) zu Anfang gegeben war. Dieser Anfang 
vor v. 5 fehlt nun allerdings jetzt; allein eine derartige Zeit- 
: bestimmung kann dort nicht gestanden haben, sonst hätte 
der Redactor sie an Stelle der ausgemerzten Zeitbestim- 
mung in v. 2 aufgenommen. Dagegen konnte unmöglich 
das wichtige Gebot des Fastens so nachträglich am Schlufs 
erwähnt werden. Das gehörte zu den Vorbedingungen der 


!) Immer natürlich unter Ausschlufs der oben ausgeschiedenen 
Verse. 
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ganzen Feier und v. 5. 28a mulste also vom Verf. vor de; 
Opferleistung des Volks in v. 5 gefordert werden. Dis 
Verse 30. 32—34a sehen gar nicht aus wie eine kurs: 
Recapitulation eines Gesetzes, wie sie nothwendig auf! 
gefafst werden müssen bei einheitlichem Ursprung des ' 
Capitels. Namentlich sollte man dann doch eine Erwähnung © 
erwarten, dafs die Sühne, von der so viel geredet wird 

in diesen Versen, im AH, vollzogen werden soll. Am 

allerwenigsten läfst sich, wie oben bemerkt, wenn v. 528 

vorausging, die Erwähnung des Linnengewands an dieser 

Stelle begreifen. Endlich hat der ganze Schlufs v. 29 ff 

wieder einen ganz eigenen Schlufs in v. 34a, der mit sei- 

nem 393 NNN ganz deutlich auf v. 29 als Anfang zurück- 

weist. 

Also inhaltlich ist das Verhältnifs der beiden Stücke 
gerade umgekehrt, als wie es in der jetzigen Darstellung 
erscheint. Wäre das Gesetz in dieser Form das Werk 
eines Verf., so würde es auf dessen schriftstellerische 
Fähigkeit ein recht zweifelhaftes Licht werfen. 

Noch eine andere Wahrnehmung führt zu demselben 
Resultat. Das Verhältnifs der beiden Theile ist gar nicht 
so, dafs man mit Dillmann davon reden könnte, dafs die 
Verordnung über die Sühnegebräuche in v. 29 ff. „um- 
schwenke* zu der Einsetzung des Vers.-Tags. Dafs man 
jetzt auf diese Weise zur Noth einen vernünftigen Zu- 
sammenhang beider Stücke herstellen kann, beweist nur 
soviel, dafs derjenige, der beide vereinigte, ungefähr auch 
so gedacht haben mag. Dafs aber von einem solchen „Um- 
schwenken“ der ersten Verordnung in v. 29 ff. nirgends deut- 
lich die Rede ist, beweist, dafs es nicht der ursprüngliche 
Plan eines Verf. sein konnte. In diesem Fall hatte man alles 
Recht zu erwarten, dafs zwischen beiden Theilen irgend 
eine Verbindung gegeben wäre, etwa durch den Gedanken 
„diese Gebräuche sollen vollzogen werden jedesmal am 10. 
des 7. M.“, zum allermindesten statt des ganz allgemeinen 
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SO in v. 30. 32—34a eine deutlichere Zurückweisung auf 
fie vorausgehende ausführliche Verordnung mit ihrem 
sigenartigen Charakter. Allein wie schon gezeigt, ist dies 
keineswegs der Fall, nicht einmal eine einzige rückwei- 
sende Partikel findet sich in dem Abschnitt v. 29—34a. 
Vielmehr ist die Verbindung beider Stücke eine der- 
artige, dafs sich zwar v. 5—28 nicht begreifen läfst ohne 
v. 29 ff., wohl aber v. 29 ff. ganz trefllich als ein selb- 
ständiges Gesetz verstanden werden kann. Es wird darin an 
Stelle der sweimaligen Heiligung des Tempels bei Ezechiel 
ein einmaliger jährlicher Bufstag mit strengem Fasten ge- 
boten, an dem der gesalbte Priester die Sühne vollziehen 
soll. Er soll dabei — dem Ernst des Tages entsprechend 
— nicht seinen prächtigen Ornat, sondern das einfache 
Linnengewand !) (wie auch v. 4) anziehen und so das 
Halige mit allen Geräthen und das ganze Volk entsün- 


Mit ziemlicher Sicherheit läfst sich nun auch dieses 
Gesetz P? zuweisen. An sich ist es nach dem Vorgang 
von Ezechiel, wie nach dem Charakter von P? eher wahr- 
scheinlich als nicht, dafs P? eine Vorschrift über regel- 
mäfsig wiederkehrende Entsündigung des ganzen Heilig- 
thums und Volks enthielt. Auch der Platz, an dem jetzt 
das Gesetz steht, palst ganz gut; es will im Zusammen- 
hang verstanden sein als Verordnung über jährliche Wie- 
derholung der im Vorhergehenden (Cap. IX und vorher) 
esählten Sühngebräuche. Daher auch keine neue Vor- 
schrift über Opferthiere und Opferritual, der Gesetzgeber 
denkt sich offenbar diese Sühne ganz parallel mit den 


1) Wenn nicht v. 32 b harmonistischer Zusatz des Ueberarbeiters ist, 
der als Rückverweisung auf den zu einem Stück des Rituals gewor- 
denen v. 4 den Versen eine engere Verbindung mit dem übrigen Cap. 
geben soll. Dies scheint mir auch wegen der auffallenden Stellung der 
Worte im Context das Wahrscheinlichere. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 9. 1889. 6 


82 Benzinger, das Gesetz über den grofsen Versöhnungstag. 


Sühnopfern in Cap. IX und Exod. XXIX resp. nach dem 
ursprünglichen Stindopfergesets von P? in Num. XV Al] 
vollzogen. 

Die Vorstellung von einem gesalbten Priester v. % 
spricht ebenfalls für die Zugehörigkeit zu P*, wenigste 
ist in den jüngsten Schichten nicht blos der Hohepriester 
sondern alle Priester gesalbt. 

Weniger Gewicht ist auf die sonstige Erwähnung des 
DOME3N oY zu legen. Ex. XXX, 10 und Nu. XXVII, 
XXIX sind ziemlich allgemein als jung anerkannt; in Lev. 
XXV 9 ist die Aechtheit des ‘3m Ora zum mindesten sehr 
fraglich, bei Lev. XXIII 26 ff. aber ist die Herleitung in 
letzter Instanz vielmehr abhängig von der Entscheidung 
über das Verhiltnifs von Lev. XVI 29 ff. zu Neh. VII 
und IX. 

Dort wird bekanntlich die Vorlesung des Gesetzes 
durch Ezra erzählt und dabei berichtet, dafs der 1. des 7.M. 
unter Hinweis auf das Gesetz (offenbar Lev. XXIII 
23 ff.) als Freudentag (Neujahr) gefeiert würde und am 
15. Laubhütten gemifs Lev. XXIII 33 ff., dagegen von 
einer Feier des grofsen Vers.-Tags nach dem Ritus von 
Lev. XVI und in der „genauen und gerade für liturgisches 
interessirten® (Wellhausen) Erzählung nichts berichtet, wohl 
aber am 24. d. M. ein Fast- und Bufstag gehalten (Neh. 
IX 1 ff.). Kuenen (a. a. O. 302) erklärt ein argumentum 
e silentio hieraus für unzulässig, da man doch nicht die 
Vorlesung des Gesetzes durch die Feier dieses ganz neuen 
und eigenartigen Festes habe unterbrechen können. Allein 
auch der Ritus des Laubhüttenfestes war für die damalige 
Gemeinde „eigenartig“ und neu (vgl. Neh. VIII 17) und 
so gut dadurch die Vorlesung unterbrochen resp. dieselbe 
an diesem Fest fortgesetzt werden konnte, war das auch 
möglich beim Vers.-Tag, wenn dieser in Ezras Gesetz die 
wichtige Rolle spielte, wie im heutigen Priestercodex. 
Jedenfalls hätte die Feier am 24., wo wirklich ein General- 


Lev. XVI. 83 


Issis- und Versöhnungstag gefeiert wurde, nachgeholt wer- 
Wen können und müssen. Also das einsigartige Ritual in 
Lev. XVI, das für den Vers.-Tag eigentlich die Haupt- 
sache war, konnte in Ezras Gesetsbuch unmöglich ent- 
heiten sein. Dagegen ist es doch von vornherein sehr 
wahrscheinlich, dafs wenn Lev. XXIII 23 ff. und 33 ff. 
Beschtung und Befolgung fanden, dann auch die Verse 
%—33 nicht ganz tibergangen wurden. Dort wird für 
den 10. des 7. M. ein grofser Bufs- und Fasttag angeordnet 
mit Wp wm pp und BR d. h. genau dasselbe wie Lev. 
XVI 29 ff. Mit diesen beiden Gesetzen läfst sich auch 
die Feier Neh. IX 1-3 gut zusammen reimen. In Lev. 
XVI 29 ff. (wie XXIII 26 ff.) ist die Hauptsache am 
Vers.-Tag eben das Fasten und sich der Arbeit enthalten !). 
Dann hat auch die Verlegung eines solchen einfachen Buls- 
tags keine weitere Schwierigkeit. 

Somit hat man alles Recht Lev. XVI 29—34a als das 
wsprüngliche Gesetz über den Vers.-Tag bei P? zu be- 
trachten, während das Rituale dazu von jüngerer Hand 
stammt. 

Die Beweiskette für die Richtigkeit der gegebenen 
Analyse wird geschlossen durch einige Wahrnehmungen, 
die eine genauere Betrachtung der noch übrigen Verse 5, 
7-10, 14—28 ergibt. 

Die Verse bilden zusammen kein vollständiges Ganzes ; 
sie sind also schwerlich eine selbständige Gesetsesnovelle 
gewesen, die ein Redaktor hier eingefügt hätte, sondern 
Erweiterungen eines Ueberarbeiters von P?. 

Als nicht Original sind in diesen Versen anzusehen 
v.17b die Formel ‘1831. Dieselbe ist deutlich zu erkennen 
als eine zu harmonistischen Zwecken eingeschobene, an 


') Darin verräth sich die Herkunft des Vers.-Tags nicht blos aus 
den beiden ezechielischen Reinigungstagen, sondern auch aus den 
Fast- und Bufstagen des Exils (Sach. VII 5, VIII 19) ganz deutlich. 


6* 
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dieser Stelle recht überflüssige und unpassende Wiede- 
holung der Formel von v. 11 (resp. 6) mit dem Zusat 
Snp-b2 sya). Ist aber die Formel hier eine solche Wieder. 
holung, so ist sie es auch in v. 241). 

Die Zuweisung dieser Worte an das erste Stück des 
Cap. gibt Anlals zu einer weiteren Beobachtung. Eigen- 
thümlich ist nämlich die Construktion von "93 mit 3. 
Diese ist selten, unter gerade 100 Stellen mit "83 kommt 
sie nur 9mal vor. Innerhalb des PC findet sie sich nur 
in P? : Lev. IX, 7 (2mal) und in dem P? zugewiesenen 
Stück Lev. XV1 1 ff. (in v. 6 und 11, daraus entlehnt 
v. 17 und 24, also 4mal). Sie scheint verhältnifsmäfsig 
alt gewesen zu sein, denn aufserdem findet sie sich nur 
noch bei Ezechiel einmal XLV 17, bei JE in Ex. XXXI 
30 und 2 Chr. XXX 18 in einer jedenfalls älteren Gebets- 
formel, in beiden letztgenannten Stellen nicht im gotter 
dienstlichen Sinn als term. techn. der Opferwirkung. Diese 
Thatsache spricht wiederum sehr für die Zusammengehörig- 
keit von Lev. XVI 1 ff. und Lev. IX. | 

Ich füge hier noch eine weitere Beobachtung, betreffend 
den Gebrauch von 83 bei. In dem alten Gesetz v. 29 fi. 
scheint mir der Wechsel der Construction bei 7165 (by 
bei Menschen Accusat. bei Sachen als Objekt) ein za auf- 
fallender (s. bes. v. 33), namentlich im Vergleich mit v. 16. 
18. 20, als dafs man darin blosen Zufall sehen dürfte und 
nicht vielmehr bewulste Unterscheidung. 5y bei Dingen 
findet sich in P? nirgends. (Ex. XXIX 36 fordert der 
Parallelismus mit 5y wwrı lokale Bedeutung des by wie 
auch bei den LXX, ebenso dann auch in v. 37; übrigens 


1) Aufser der Absicht, dadurch die Verbindung der Zusätze mii 
dem ursprünglichen Text enger zu machen, darf man vielleicht aucl 
überhaupt eine gewisse Vorliebe der jüngsten Schichten des PC con 
statiren, die Formel 7995 und ähnliche anzubringen, auch wo si 
nicht recht passt, so v. 10 die bekannte crux interpretum (vgl. Ritsch! 
Rf. u. V. II* 205 Anm.) und wahrscheinlich auch Num. VIII 11. 
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ist die Aechtheit der Verse sehr zweifelhaft, vgl. Kuenen 
ns. 0. 75.). Der Accus. bei Personen findet sich nirgends 
m priesterl.- gottesdienstlichen Sprachgebrauch. Da die 
üngeren Schichten des PC (s. Lev. XIV 53, XVI 16. 
8 20) auch bei Dingen Sy gebrauchen, dagegen Ezechiel 
ro es sich um Dinge handelt, immer den Accus. (XLIII 
0. 26 bes. auch XLV 20), bei Personen aber 54 oder 93 
ebraucht (XLV 15. 17), drängt sich mir immer wieder 
ie Vermuthung als wahrscheinlich auf, dafs der ältere 
giesterliche Sprachgebrauch diese Unterscheidung noch 
estgehalten, dagegen der spätere sie mehr und mehr ver- 
recht hat. Dann dürfte man auch darin ein Zeichen für 
las Alter von Lev. XVI 29 ff. erblicken. 

Die auffallende Stellung von v. 25 liefse sich zur Noth 
0 erklären, dafs der Einschalter des Rituals durch diese 
lartickstellung der Fettverbrennung nach völlig vollzogener 
jühne sogar nach dem Brandopfer, seine leicht erkennbare 
Theorie hervorheben will, dafs nämlich bei der Sühne als 
resentlich nur die Blutmanipulation in Betracht kommt. 
Wahrscheinlicher scheint es mir jedoch ein Einschub von 
nderer Hand zu sein, von einem Vertreter der anderen 
Inschauung, wonach der Sühnwerth des Opfers in seinem 
/harakter als Gabe an Gott liegt, wobei zur Vervollstän- 
igung der Gabe eben die Fettverbrennung ebenso gut 
ehérte, wie die Blutdarbringung also nicht übergangen 
rerden durfte !). 

Was die textkritische Untersuchung von Lev. XVI 
rgeben hat, dafs nämlich das Ritual des Vers.-Tags ein 
shr junger Einschub ist, läfst sich nun auch anderweitig 
rhärten. 


*) Dafs diese beiden Theorien lange noch im PC selbst um die 
berband gestritten, und erst sehr spät die erstgenannte in Lev. XVI 
| & vertretene den Sieg erfochten hat, läfst sich mit Bestimmtheit 
igen. Es würde aber dies hier zu weit führen. 
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Dafs durch Neh. VIII f. das Ritual aus Esras Gesets 
ausgeschlossen wird, ist schon bemerkt. Interessant ist, 
dafs nicht nur Lev. XXIII 26 ff. (P*) der Vers.- Tag 
durchaus als einfacher Fast- und Bufstag erscheint und 
von besonderen Opferfeierlichkeiten gar keine Rede ist, 
sondern auch in den jüngeren Festopfergesetsen Nu. X VIII, 
XIX (vgl. XIX 7 und 11) keine Andeutung des merk- 
würdigen Ritus sich findet. Die einfache Erwähnung des 
Kippurimopfers mufs sich durchaus nicht (do Kuenen a. a. 
O. 302) auf Lev. XVI 14-28 beziehen und die nan nny 
mit Minha und Negek die neben diesem Stindopfer sum 

Vers.-Tag gehört, kann unmöglich auf die “Olah Lev. 
- XVI 5 gehen. Vielmehr liegt in dieser Stelle viel eher 
ein Hinweis darauf, dafs das ursprüngliche Opfer des 
Vers.-Tags (das in Lev. XVI 29 ff. als bekannt voraus- 
gesetst wird s. 0.) kein anderes ist, als das reguläre Ge- 
meindestindopfer bei P? (Nu. XV 24 s. o... Wenn aber 
in diesem Opfercatalog das Fasten wiederum betont wird, 
so konnte der Ritus von Lev. XVI zwar nicht „noch ein- 
mal vorgeschrieben“ (Kuenen a.a.O.), wohl aber irgendwie 
wenigstens angedeutet werden !). 

Noch etwas anderes sei hier erwähnt, worauf schon 
Reufs aufmerksam macht : dafs „die Vorstellung vom 
"Aza’zel auf dem Weg liegt, der später zum Teufel ge- 
führt hat“. Ist die (nach Dillmann allein mögliche) Deu- 
tung auf einen Kakodämon richtig, so kann man die ganze 
Ceremonie nicht als eine uralte, dem Jahwehcult noth- 
dürftig assimilierte Volkssitte erklären (so Oort a. a. O. 
157 ff.). War diese Volkssitte so sehr eingewurzelt, dafs 
sie nicht abgeschafft werden konnte, sondern sich (nach 
Art der Christianisirung so vieler heidnischen Sitten) Auf- 
nahme in die Jahwehreligion erzwang, so haben wir alles 
Recht, doch auch irgendwo sonst im A. T. eine Spur da- 


!) Darauf macht mit Recht schon Reufs (a.a. 0.475) aufmerksam. 
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von su erwarten. Von anderen Resten alten Heidenthums 
und alter Volkssitte, die sich lange keine so bedeutende 
Selle im Jahwehcult erobert, haben wir doch auch eine 
Menge von Spuren. Vor allem wenn ‘Asa’zel unter den 
Feld- und Wüstenteufeln eine solche Rolle spielte und 
seine Verehrung so zäh im Volk haftete, dafs er allein 
der Aufnahme in den Cult gewürdigt wurde, so mulste in 
Lev. XVII, wo das Opfer und die Verehrung dieser D&- 
monen verboten wird, auch er wenigstens genannt sein. 
Dafs aber das andre Stück des Rituals, das Blut- 
ceremoniel jung ist, ergibt sich aus folgender Beobachtung. 
P® kennt überhaupt kein so complicirtes Blutverfahren. 
In seinem Sündopfergesetz Nu. XV wird von einem be- 
sondern Ritual des Sündopfers, jedenfalls von einem Unter- 
schied desselben beim Gemeindesündopfer gegenüber dem 
Privatopfer gar nichts geredet. Nur bei dem grofsen Sünd- 
opfer des Hohepriesters und Volks in Ex. XXIX 10—14 
ud Lev. IX 8—11 ist von einem Bestreichen der Hörner 
des Brandopferaltars die Rede und das gleiche ist noch in 
dem jüngeren Bericht Lev. VIII der Fall. In Lev. IV 
hat schon das Sündopfer des Fürsten und des einzelnen 
Gemeindeglieds eben dieses Blutritual. Bei den großen 
Opfern des Hohepriesters und der Gemeinde tritt dann 
ane noch weitere Steigerung ein zur 7 maligen Blut- 
sprengung vor Jahweh beim inneren Vorhang und Be 
streichung der Hörner des Räucheraltars.. Vergleicht man 
damit das Ritual in Lev. XVI, so findet dasselbe seinen 
Platz offenbar am Ende und nicht am Anfang dieser vom 
einfachen zum complicirten fortschreitenden Entwicklung 
des Rituals. Zieht man noch in Erwägung, dafs die Sünd- 
opfer, für welche P* (in Lev. IX und Ex. XXIX) solche 
einfache Ceremonien vorschreibt, an Rang allermindestens 
gleichwerthig sind mit den Sündopfern von Lev. XVI, so 
hat man alles Recht zu sagen, daß P* ein Ritual wie das 
von Lev. XVI 5-28 nicht enthalten haben kann. 
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So hat sich das aus einer Analyse des Texts ge 
wonnene Resultat von allen Seiten her bestätigt : der ws 
sprüngliche Priestercodex (P*) hatte hinter der 
von der Einweihung des Heiligthums, Weihe und 
Opfer der Priester eine nähere Verordnung über das nur‘ 
beschränkte Recht des Hohepriesters, in Gottes unmittel- ' 
bare Nähe, das AH., zu treten (Lev. XVI 1—4. 6 [ll] 
12-13. 34b); sowie eine Verordnung über eine jährlich 
zu wiederholende Sühne des Heiligthums und des Volks 
(Lev. XVI 29—34a). Letztere will er offenbar durch den 
Zusammenhang als entstanden aus der einmaligen Sühne- 
feier darstellen, auch für erstere gibt er die geschichtliche 
Entstehung an. Es bewahrheitet sich also auch hierin der 
Charakter von P? (vgl. Wurster, 2. f. A. T. W. 1884. 112 ff.) 
als der einer heiligen Geschichte, nicht aber eines „Priester- 
manuales*®. 

Nun hat sich — schneller oder langsamer — mit der 
Entwicklung des Blutrituals überhaupt für den Vers.-Tag 
ein ganz eigenthümliches, z. Theil sehr sinniges Ritual 
herausgebildet. Woher das eine Sttick desselben, der Bock 
fir "Aza’zel, stammt, ist bis jetzt noch unerklirt, das andre, 
die Blutceremonien, sind die einfache und für diese Sühne- 
theorie folgerichtige Steigerung der in P? gegebenen An- 
sätze. Sobald aber die Sitte aufkam, dafs der Hohepriester 
am Vers.-Tag das AH. betrat, gehörten auch die Vor 
schriften des ersten Gesetzes (v. 1—4 etc.) zum Ritual — 
des Vers.-Tags; sobald Theorie und Praxis das Betreten 
des AH. durch den Hohepriester auf den Versöhnungstag 
beschränkte, war de facto Lev. XVI 1—4 etc. kein selb- 
ständiges Gesetz mehr, sondern eben ein Stück der Ver- 
ordnung über den Vers.-Tag. Wollte daher ein Späterer das 
Ritual im Gesetz einfügen, so mufste das auch formell zu 
einer Verschmelzung der beiden Gesetze zu einem führen. 
Er konnte das Ritual nicht, wie es das natürlichste ge- 
wesen wäre, einfach an v. 29—34a anhängen, weil ja in 
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» 3 und 4, 11—13 schon ein wichtiger Theil desselben 
mithalten war; er konnte auch die beiden Gesetze nicht 
umstellen, da das erste mit Lev. X 1 ff. zu eng verbunden 
war, er konnte also seine Zusätze nur zwischen beiden 
Gesetzen einfügen, indem er das erstere zu einem voll- 
ständigen Rituale ergänzte (wozu es nur ganz geringer 
Aenderungen bedurfte). Das 2. Gesetz auf diese Weise 
mit dem ersten verbinden, wurde dadurch sozusagen de- 
gradirt su einer Art Anhangsverordnung dartiber, wann 
dieses Ritual seine Anwendung finden sollte. Das ganze 
bildet jetst das XVI. Cap. des Leviticus mit seiner merk- 
würdigen und theilweise räthselhaften Ordnung und Inhalt!). 


Sprachcharakter und Abfassungszeit des Buches 
Joel. 


Von Dr. phil. H. Holsinger, Repetent in Tübingen. 


Der Versuch, in die Joelfrage durch Untersuchung 
des Sprachcharakters einzugreifen, begegnet einer Reihe 
von Warnungen vor unnötiger Bemühung. Vertreter sonst 
entgegengesetster Meinungen sind einig in der Ueber- 
seugung, „dals aus dem Sprachcharakter unseres Buches 
kein Kapital für irgend eine Chronologie geschlagen wer- 
den kann *)*, da der Stil zweifelsohne nicht von der Zeit, 
sondern von der Individualität des Schriftstellers abhängt. 
Noch mehr freilich als der Stil von der Individualität des 
Schriftstellers hängt das Urteil über den Stil von der des 
Critikers ab. Bezüglich Joels sind alle Exegeten zwar darü- 
ber einig, dafs das Buch in einer glatten, fliefsenden und 

8) Als nicht einheitlich ist auch von mir in der Gesch. d. Volkes 
Israel (Bd. II, Berlin 1888, 8. 258 Anm. 1) Lev. Cap. 16 beseichnet 
and, soweit es für diesen Ort in Betracht kam, analysirt worden. Band II 


meiner Geschichte ist geschrieben, bevor mir der vorstehende Auf- 
mts bekannt war, aber erst nach seiner Einsendung erschienen. B. 8. 


*) Merx, die Prophetie des Joel und ihre Ausleger p. 3; Reufs, 
3eschichte des A. T. p. 246; Matthes in theol. tijdschrift 1885 p. 157. 
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leicht verständlichen Sprache geschrieben ist '), und Reak 
findet darin sogar eine Instanz gegen das von ihm ange 
nommene hohe Alter des Propheten, aber im einzelne 
gehen die Urteile himmelweit auseinander. Die Verthei 
diger des hohen Alters des Propheten können sich sumeisl 
nicht genug thun in Lobeserhebungen. Credner (p. 5) 
rühmt die meisterhafte und unübertroffene Schilderung 
die lichtvolle Anordnung, den edlen Ausdruck, die kları 
Sprache, die Originalität der Bilder, die warme ergreifende 
zuweilen zu einer gewissen aber edlen Schwärmerei hin 
neigende Begeisterung für das Göttliche, die Vollendun; 
in Parallelismus und Rythmus, welche den Propheten unte 
den Dichtern seines Volkes oben an stelle. Wünsche (p. 33 
nimmt das auf und hebt aufserdem noch u. a. hervor di 
Einfachheit, Genialitit und Grofsartigkeit der Gedanken 
er eignet sich Umbreits (Erklärung der kleinen Prophetei 
p. 99) Urteil an, dafs „der Prophetenmantel, welcher di 
hohe Gestalt des Propheten umhülle, seines mächtige 
Geistes würdig sei; die Farbe dieses Mantels sei ernst un 
dunkel, wie der Tag des Herrn, den Joel verkündigt, abe 
es glänzen daran die Sterne des ewigen Lichts der Lieb 
und Gnade“, — und läfst in diesem Propheten die Vorsig 
fast sämmtlicher anderer Propheten sich vereinigen (p. 33 s) 

Merx dagegen, der Hauptvertreter der Gegenparta 
ist ebenso unermüdlich in Versicherungen, dafs dieses i 
der glatten Sprache eines in der alten Literatur belesena 
Gelehrten (p. 3) geschriebene Buch aller dieser gerthmte 
Vorzüge vollständig entbehre : einmal ist Joel gar kei 
Dichter, sondern ein Prosaiker, bei dem sich keine Strophil 
findet (p. 78), sodann findet Merx in der eschatologische 
Schilderung „nicht einmal völlige Consequenz und Klarhei 


1) Credner, der Prophet Joel übersetzt und erklärt p. 5; Wünsch 
die Weissagungen des Pr. J. p. 38; Merx p. 1 und 8; Steiner in di 
4. Aufl. des kursgefalsten exegetischen Handbuchs erklärt diese E 
scheinung aus der Residenzluft p. 78; Reufs p. 244; Matthes p. 15 
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eschweige denn Grolsartigkeit und geistvolles Anschauen 
der gar tiefreligiöses Durchdringen des Planes Gottes 
mit seinem Volk, alles ist hier äufserlich, es ist Situtations- 
malerei und der Gesinnung nach ist es fleischlich, jüdisch- 
partikularistisch, es ist der Sinn eines Mannes, der noch tief 
im den orocyela tov xocuov befangen ist und einen engen 
Blick hat (p. 21)*; dazu kommen dann noch Bemerkungen 
wie die, der Verfasser erliege dann und wann einem „rhe- 
torischen Kitsel* und schreibe da Dinge nieder, die er bei 
besserer Ueberlegung in der Feder behalten hätte (cf. p. 
11. 13), Mangel an concreter Bestimmtheit sei der wesent- 
che Charakter des Popheten (ad. 2, 17), er sei überhaupt 
ein Abschreiber, der weit entfernt von prophetischer Ori- 
ginalität nicht einmal das Abgeschriebene geschickt zu 
ordnen verstehe (p. 223). 

Steiner sucht in dieser Sache beiden Meinungen ge- 
recht zu werden : er lobt die „meisterhafte Handhabung 
des Ausdrucks® (p. 73), will aber zugeben, dafs Cap. 3 
md 4 „an Deutlichkeit und Vollständigkeit, sowie an lo- 
gisch fortschreitender Anordnung zu wünschen übrig lassen“ 
(p. 75), fügt aber hinzu, dafs solche Lücken und Uneben- 
heiten viel erklärlicher seien bei einem Mann, der originale 
Ideen vorträgt, als bei einem vorhandenes Material ver- 
standesmäßsig bearbeitenden Schriftsteller. 

Hier eingreifen zu wollen und noch mehr, von hier 
sus einen Beweis führen zu wollen für das Alter des Joel- 
buches, das wäre selbstverständlich, davor brauchen wir 
ans nicht ausdrücklich warnen zu lassen, ein aussichtsloses 
Beginnen. Auch das soll hier nicht entschieden werden, 
ob Joel die übrigen Propheten benützt hat oder ob diese 
sus ihm entlehnt haben, denn das Urteil darüber ist auch 
n den meisten Fällen Geschmackssache. Die Absicht ist 
rielmehr, nach dem Vorgang, der in der Pentateuchfrage 
nit so grolsem Glück gemacht worden ist !), auch an diese 


) Byssel, de elohistae pentateuchici sermone 1878, und vor allem 
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Frage heranzutreten. An Aufmunterungen dazu fehlt ¢f 
in den bisherigen Arbeiten über Joel nicht; a 

von Scholz (Commentar z. Buch des Pr. Joel, Würs 
Wien 1885), der seine historische Ansetzung des Pro 
ausdrücklich mit auf diesem Wege zu begründen 

(p. 10), hebt schon Merx da und dort etliches hervor 
Matthes, so sehr er für Anwendung des sprachlichen Ar 
guments Vorsicht empfiehlt, speciell hier, da Joel aud 
nach seiner Ansicht das meiste aus dem älteren Schrifttan 
citirt, macht die Bemerkung : ,kleinigheden verraden ea 
jonger spraakgebruik* (p. 157). Er selbst führt etlich 
solcher „Kleinigkeiten* an. Sollte sich die Zahl derselbe 
nicht vermehren lassen zur Herstellung eines Gewichts, be 
dem es der Mühe werth wäre, es für die eine oder andern 
Meinung in die Wagschale zu legen ? 

Freilich um das gleich zu sagen, ist mit diesem Ver 
fahren nur für einen Fall etwas zu beweisen : ist di 
Sprache Joels die der älteren Literatur, so ist damit die 
Möglichkeit gegeben, dafs Joel zu dieser gehört, aber a 
ist immer auch noch die andere offen, dafs er ein Nach 
ahmer, ein ,Renaissanceschriftsteller® ist. Ein positive 
Beweis dagegen ist geliefert, wenn gezeigt werden kann 
dafs Joels Sprachgebrauch der späten Zeit angehört. Ot 
dies letztere der Fall ist, wie einige Erklärer behaupten 
wollte Verfasser des Vorliegenden prüfen, und er glaub 
es aussprechen zu dürfen, dafs auch der Sprachcharakte 
des Joelbuches Abfassung desselben in früher Zeit als ın 
möglich erscheinen läfst, dafs das Buch vielmehr de 
jüngsten Schicht alttestamentlicher Literatur zuzuweisen is! 

Wenn nunmehr für diese Behauptung der Beweis an 
getreten werden soll, so ist nach Giesebrechts Vorgang i 
erster Linie das Lexikon zu befragen. Es handelt sic 


Giesebrecht , der Sprachgebrauch des hexateuchischen Elohisten, Jah 
gang 1881 dieser Zeitschrift; cf. auch König, de criticae sacrae arg 
mento e linguae legibus repetito 1879. 
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hier zumeist um ein statistisches Verfahren, wie dies be- 
‚sonders eben die Arbeit von Giesebrecht zeigt. Doch sind 
dabei Schranken zu beachten. Mit Zahlenreihen, wie 
Giesebrecht sie vorführt, ist doch nicht immer ohne wei- 
teres der Beweis für frühen oder späten Gebrauch eines 
Wortes geführt. Einmal kommt dabei in Betracht, dafs 
in dem verhältnismäfsig bescheidenen Umfang des uns 
erhaltenen althebräischen Schrifttums die jüngere Litera- 
tur stärker vertreten ist als die alte; häufigerer Gebrauch 
eines Worts in späteren Schriften beweist also nicht sofort 
überhaupt Zunahme des Gebrauchs. Und dann kann es 
doch durch mancherlei Zufälligkeiten in dem einen oder 
andern Fall sich getroffen haben, dafs ein Wort in den 
alten Urkunden eben nicht zur Verwendung kam, ohne 
dafs daraus geschlossen werden miifste, es sei in der be- 
treffenden Zeit überhaupt nicht gebräuchlich gewesen. In 
ersterer Beziehung kann von joelischen Worten beispiels- 
weise 557, MAT Ww (cf. Ryssel p. 40), nao’ angeführt 
um es an einem Beispiel nachzuweisen, so steht 
wea 2, 17. 19) bei JE dreimal, bei Hos. einmal, bei 
einmal, bei Jes. zweimal (nicht gerechnet 25, 38), 
in den alten Bestandteilen der Samuelisbücher viermal; 
sodann aber Hiob einmal, Jer. zwölfmal, Ez. siebenmal, 
Deut-Jes. dreimal, Zeph. zweimal, Mischle zweimal, Threni 
zweimal, Neh. viermal, Dan. dreimal und dazu sehr oft in 
den Psalmen darunter in Stellen von zweifelsohne sehr 
jungem Datum : im Gebrauch dieses Wortes weist die jüngere 
Literatur ein numerisches Uebergewicht auf, ohne dals damit 
das Mindeste bewiesen wäre. Auf Fülle 

letzterer Art haben wir im einzelnen einzugehen. 
"Nehmen wir das Lexikon Joels vor, so ist aus den 
ee wohl nichts zu entnehmen. Die Deutung der 
Namen 5x und bane, die Frage, ob es vielleicht fingirte 
Namen sind, gehört nicht hierher. Die Bildung beider 
Namen zeigt keine Eigentümlichkeiten. Der Name 
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ONIND ist in dieser Form axag elpnuevov; ist er Umlsx | 
tung von Jin — und dann eine Bildung wie buzAnn Get ; 
4, 18 (J), ow) —, 80 ist wohl nicht su entscheiden, 
die Aussprache mit D eine jüngere ist; denn um ein 
kanntes Beispiel dieses Lautwechsels anzuführen, von 
05 kommen in allen Perioden der Sprache neben « 
der vor. 

Der Name oat kommt verhiltnismi{sig oft in spite” 
Schriften vor (15 mal in Chron., je einmal in Esra 
Nehem.), aber es ist ja immerhin möglich, dafs die Chron! 
wenigstens historische Namen giebt; doch gehört auck™ 
1 Sam. 8, 2 einer jüngeren Schicht, den jüngeren deuterone = 
mistischen Gruppen der Samuelisbücher an. - 

Das Patronymicum D’M (4, 6) kommt sonst nicht mehe — 
vor; }) vorwiegend in jüngeren Stellen (Gen. 10, 2. 4 Q)5'” 
Jes. 66, 19; Ez. 27, 13. 19; Dan. 8, 21; 10, 20; 11, 2-- 
1 Chron. 1, 5. 7), aber auch schon Sach. 9, 13. Dock: 
macht Matthes in seinen neuen Joelstudien (theol. Tijdschr, - 
1887 p. 373 s) darauf aufmerksam, dafs die pleonastische 
Ausdrucksweise DW) YS statt 7 2 Analogien in der 
Chronik habe (onen 33 und OPN 2 statt Mp Wa und 
rip 2). 

Wenn Scholz (p. 10 und z. St. p. 80) den Namen 
noe (4, 4) in die Zeit weisen will, in welcher schon der : 
Name Philistäa gebräuchlich war, also in eine Zeit, da der ü 
Volksname durch den abstrakteren geographischen ersetzt = 
gewesen wäre, so ist er im Irrtum : das Wort findet sich = 
abgesehen von » 60, 10; 83, 8; 87, 4; 108, 10 als Name == 
des Philistervolkes Jes. 14, 29. 31, während es in dem wohl: 
schon von E aufgenommenen Triumphlied des Mose (Ex. :ı 
15, 14) als Name des Philisterlandes steht. = 

Aber es finden sich sonst lexikalische Thatsachen, ıL 
welche geradezu zur Annahme nötigen, dals Joel in spä- _ 
ter Zeit geschrieben hat. bi 

Hierher gehört das Verbum px, von welchem "x „ 
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1, 8 abzuleiten ist, eine Nebenform zu bb und 5% und 
im A. T. sonst nicht mehr gebräuchlich. Scholz (p. 10 
und s. St. p. 29) will hier schon aus der Bildung der Form 
beweisen; x soll nicht fem. sing. Imper. sein, sondern 
eine syrisch oder »chaldiisch* gebildete Maskulinform. Das 
ungewöhnliche Chateph Segol beweist indessen nichts; ein 
ähnliches Beispiel findet sich abgesehen von p 147, 7 auch 
in einem alten Stück (Quelle E) in Num. 21, 17 (up cf. 
Ges.-Kautzsch § 63, Anm. 1, Abs. 2). Was die Endung 
betrifft, so ist es auch hier jedenfalls nicht nothwendig, eine 
aramäische Bildung anzunehmen. Wer angeredet wird, 
mufs auf jeden Fall aus dem Zusammenhang ergänzt wer- 
den, und es läfst sich nach dem Vorliergehenden recht 
wohl 38 (v. 6 so de Wette) oder wy na (Hitzig), also ein 
Femininum ergänzen; ja man kann sagen, es ist beinahe 
notwendig ein Femininum zu ergänzen, wegen des Ver- 
gleichs : andernfalls wäre es doch etwas hart, die Be- 
trunkenen Jerusalems (so Scholz) mit einer Jungfrau zu 
vergleichen, die um den my) 5y3 klagt; unnötige Ge- 
schmacklosigkeiten soll man auch einem ganz späten Schrift- 
steller nicht zumuten. Aber das Wort OR selber ist 
ein der jüngsten Sprache angehöriges, beziehungsweise ein 
Aramaismus (Matthes p. 157; z. B. Targ. ad. 2 Sam. 1, 17). 

Als sweifellosen Aramaismus und zugleich als ein in 
den spätern Sprachgebrauch durch die Poesie eingeführtes 
Wort sieht Giesebrecht (Tabelle und p. 227. 232) MIN) an, 
welches in dem vorliegenden Text (1, 18 MONI) allerdings 
von Merz in seiner Aechtheit beanstandet wird (cf. Merx 
s. St."). Falls das Wort im Joeltext ursprünglich ist, 
| baben wir hier einen Fingerzeig, der auf spätere Zeit weist. 
| Dieses Niphal findet sich im A. T. durchaus in der 
—= jüngeren Literatur : Jes. 24, 7 (in dem jedenfalls nach der 





!) Merx liest auf Grund der alten Versionen ons Pirn3) ny LXX 
tl &nodmoousv [dladroig. 
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Zerstörung von Jerusalem anzusetzenden, wenn nicht nach- 
exilischen Abschnitt cap. 24—27); Ez. 9, 4; 21, 11 bis. 12; 
Ex. 2, 23b (Q); Threni 1, 4. 8. 11. 21; Mischle 29, 2. 
Die Targume haben hiefür das Ithpaal. Das übrigens auch 
im Aramäischen gebräuchliche Wort mmx kommt, wenn 
wir von den Psalmen absehen (yp 6, T; 31, 11; 38, 10; 
102, 6), ebenfalls nur in späten Schriften vor : J es. 21, 2 
(21, 1- 10 wird dem Jes. mit Grund abgesprochen); 35, 10; 
51, 11; Ez. 21, 20; Hiob 3, 28; 23, 2 (Hiob auch wenn 
vorexilisch doch poetisch, vgl. hiezu Giesebrecht 215), 
Threni 1, 22. An Gelegenheit, dieses Wort anzuwenden, 
hätte es aber auch in früherer Zeit nicht gefehlt. 

Von pr (2, 8 Apr) drängen, drücken, kommt Jud. 
2, 14 in deuteronomistischem Zusammenhang pri Be- 
drücker vor. Dieses Wort, zu welchem es an Synonymen 
in der älteren Sprache auch nicht fehlt, ist noch im Ara- 
mäischen vorhanden und sodann ein der Sprache der Rab- 
binen und weiterhin der jüdischen Grammatiker (pYT2) ge- 
läufiger Stamm. 

Als einen Aramaismus, der nicht dem Lexicon sondern 
der Formenlehre angehören würde, macht Scholz (p. 10. 85) 
das Wort nm (4, 11) geltend; er leitet auf Grund von 
„Chaldäer und Syrer, die beide mit an zerbrechen über- 
setzen“, die Form von man ab und erklärt sie für ein 
Aphel mit Auflösung der Verdoppelung durch eingeschal- 
tetes Nun, wobei nach Weise des biblischen ,Chaldaismus* 
ein 7 statt des ® stehe. Diese Vermuthung scheitert am 
Contexte : das Mw sieht Scholz sich genötigt mit „dort* 
zu übersetzen. Die an diesem Punkt sich erhebende exe- 
getische Frage berührt uns hier nicht. Ob der Text ver- 
dorben ist, dürfte fraglich sein : der Versschlufs bei den 
LXX 0 xeatc Form wayıng ist möglicherweise als ur- 
sprünglich eingeflickte Nebenübersetzung des Schlusses von 
v. 10 in unsern Vers hereingeraten (vgl. Merx 2. St.). Ist 
das Wort ächt und ist es dann nach dem Zusammenhang 
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von Wi) abzuleiten, so haben wir hier, wenngleich die 
Bildung der Form regulär hebräisch ist — das zweite Pa- 
thach hat nichts befremdliches cf. Ges.-Kautzsch § 64, 3 
Anm. 3 — einen durch die Poesie im hebräischen Sprach- 
gebrauch eingebürgerten Aramaismus. Das Substantiv 
nm» das Jes. 30, 15. 30 und je zweimal in Hiob und 
Koheleth vorkommt in der Bedeutung Ruhe, Niederlassen, 
ist von MV abzuleiten. Das Verbum nm kommt aulser p 
38, 3 (Qal und Niphal); 13, 35; (= 2 Sam. 22, 35) und 
45, 11 (Piel) vor im Qal Jer. 21, 13; Hiob 21, 13; Mischle 
17, 10 (tropisch). Weiter aber kommt das Wort auch im 
biblischen Aramaismus vor : zweimal (Dan. 4, 10. 20) das 
Part. act. des Qal, dreimal das Haphel (Esra 5, 15; 6, 1. 5) 
und einmal (Dan. 5, 20) das Hophal. Im außerbiblischen 
Aramaismus entspricht das Wort vollständig dem hier un- 
gebräuchlichen hebräischen 7). 

Ganz unzweifelhaft gehört der späten Sprache das 
Wort Fip an (2, 20 50). Das Verbum mp kommt Jes. 
66, 17; Jer. 8, 13; Zeph. 1, 2. 3; Esth. 9, 8 vor, wogegen 
Amos 3, 15 die Form 3001 ganz wohl von 760 abgeleitet 
werden kann. Das Substantiv Fo aber, für dessen Ver- 
wendung es doch wahrlich in keiner Sprachperiode an Ver- 
anlassung gefehlt hätte, findet sich im hebräischen Text 
des Canon nur in allerjüngsten Schriften, nämlich dreimal 
in Qoheleth (3, 11; 7, 2; 12, 13) und einmal in der Chro- 
nik (I, 20, 16). Der aramäische Text des Daniel hat das 
Wort fünfmal (4, 8. 19; 6, 27; 6, 26. 28; das Verbum MD 
zweimal); dem aufserbiblischen Aramäischen sowie dem 
Neuhebräischen (z. B. Pirge Abhoth 1, 5 und die Gram- 
matiker) ist das Wort ganz geläufig. 

Der späteren Sprache gehört ferner an 18 (4, 2 Y%8) 
zerstreuen. Das Qal findet sich Jer. 50, 17; das Niphal 
»141, 7; Piel Jer. 3, 13; wp 53, 6; 89, 11; 112, 9; 147, 16; 
Mischle 11, 24; das Pual Esther 3, 8. Eine blofse Um- 
bildung dazu ist wohl 113 » 68, 31; Dan. 11, 24, dem im 


Zeitschrift f. d. alttust. Wiss. Jahrgang 9. 1889. 7 
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biblischen (Dan. 4, 11) und aufserbiblischen Aramiischen 
“12 entspricht, wobei übrigens zu bemerken ist, dafs das 
aufserbiblische Aramiische auch die Form 18 kennt. 

Das axaf Aeyouevoy mony Gestank (2, 20 wur) wird 
von Scholz als ein „chaldäisches® (p. 10) oder syrisches 
(p. 60) Wort bezeichnet. Das Wort kommt im Targum 
vor mit der gleichen Bedeutung wie hier, als Ueber- 
setzung, beziehungsweise Umdeutung von 0} Es. 23, 20; 
im Talmud bedeutet das Wort Fischkonserven : pisciculi 
certi saliti et in vase compressi, a foetido odore sic dicti 
(Buxt.). 

Als ein spätes Wort (nur noch 2 Chr. 23, 10; 36, 5; 
Neh. 4, 4; Hiob Elihureden 33, 18; 36, 12), das „sich su 
dem ältesten Propheten nicht schicke“, bezeichnet Merx 
das Wort mov Geschols !) (2, 8), das auch im nachbib- 
lichen Hebräisch noch gebräuchlich ist. 

Der Ausdruck wrap 51135) mim of 3, 4 (2, 11) kommt, 
worauf Merx aufmerksam macht, nur noch Mal. 8, 23 vor; 
überhaupt ist die Verbindung der Prädicate 5113 und x10 
in der jüngeren Literatur beliebt : Deut. 1, 19; 7, 21; 


') Hierher dürfte möglicherweise auch su rechnen sein 754 
4, 10. Das Wort findet sich zwar schon Jud. 5, 8 im Deboralied; 
aber dieses gehört der schon in früher Zeit auch Aramaismen auf- 
weisenden Sprache des Nordreichs an; dasselbe wird gelten von 1 Reg. 
18, 28 (Eliasgeschichte). Bei den älteren Propheten des Stidreichs 
findet sich das Wort nicht, sondern erst bei Jer. (46, 4) und Es. 
(89, 9), sodann noch Num. 25, 7 (Q); 1 Chr. 12, 24; 2 Chr. 25, 5; 
14, 7; 11, 2; 26, 14; Neh. 4, 7. 10. 15, wogegen beseichnender Weise 
Jes. 2, 4; Mikha 4, 8, die Umkehrungen unserer Stelle, a haben. 
Wenn dieser Sachverhalt nicht auf einem Zufall beruht, so giebt mög- 
licherweise die Stelle des Königsbuchs Aufschlufs darüber, warum das 
Wort von den älteren Propheten des Südreichs vermieden wurde : in 
dieser Btelle erscheint pyyy) als Bezeichnung eines im Baalskultus ver- 
wendeten Instruments; erst die spätere Zeit, welche den Baalskult 
überwunden hatte, konnte das Wort unbefangen gebrauchen — es 
wäre das eine Analogie zu den mit bys susammengesetsten Namen 
und deren Alterierung. — 
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8, 15; (10, 17); 9 99, 8; Neh. 1, 5; 4, 8; (9, 82); 
Dan. 9, 4. 

Ebenso weist Merx darauf hin, dafs die Wendung 
BOOM DIN DM sich Esth 4, 3 wiederhole'), während 
Dan. 9, 3 nur eine ähnliche Zusammenstellung bietet; fer- 
ner dafs OM) AY iv W sich nur noch Jona 3, 9 wieder- 
holt. 

Doch handelt es sich bei der lexikalischen Entwick- 
lung der Sprachen nicht blofs um das Aufkommen oder 
Gebräuchlichwerden bestimmter Wörter und Ausdrücke, 
sondern auch um Veränderung der Bedeutung altgebräuch- 
licher Wörter. Auch in dieser Richtung lassen sich bei 
Joel Zeugnisse aufbringen, welche gegen das hohe Alter 
der Schrift sprechen. 

Nach Ryssel (p. 54) würden die Hiphilbildungen mit 
intransitiver Bedeutung mehr der späteren Sprache ange- 
hören; Ges.-Kautzsch (§ 53, 2) führt dieselben auf die 
hebräische und überhaupt semitische speciell arabische 
Anschauungsweise zurück. Thatsächlich kommen derlei 
Hiphils mit intransitiver Bedeutung, wie Joel sie hat, in 
früher Zeit vor : z. B. pom (1, 8) Jes. 1, 18, pn (1, 2) 
Jes. 1, 2. 10; Hos. 5, 1; Gen. 4, 22; Jud. 5, 1. Dagegen 
läfst sich beobachten, dafs einzelne Hiphils ihre Bedeutung 
ändern, dafs ursprüngliche transitive Bedeutung in die 
intransitive umschlägt und umgekehrt. 

Für den ersteren Fall bietet Joel kein sicheres Beispiel. 
Auch BY von Wa 1, 11. 12 [eam 1, 10. 12 und wan 


#) Nach Gesenius’Lexikon gehört überhaupt der jüngeren Sprache 
an (und wäre zugleich ein Aramaismus ?) das Verbum piy; in Joel 
kommt dreimal vor das Substantiv pfy (1, 14; 3, 13. 15). Doch kommt 
dieses Bubstantiv schon 1 Reg. 21, 9. 12 vor, sodann aber allerdings 
Jer. 86, 6. 9; Jes. 58, 8. 5 bis. 6; Jona 8, 5; Sach. 8, 19; Dan. 9, 8; 
3 Chr. 20, 8; Esra 8, 21; Neh. 9, 1; Esth. 4, 8; 9, 81; w 85, 18; 
69, 11; 109, 84. Das Verbum ist zwar in den älteren Propheten nicht 
nachzuweisen, aber doch jedenfalls in den vordeuteronomischen Stücken 
der Samuelisbticher. 


7% 


100 Holsinger, Sprachcharakter 


v. 17 sind wohl von 92° abzuleiten ')] ist kein solches. 
Bei Joel hat dieses Wort intransitive Bedeutung. So steht es 
vor allem bei Jeremia (2, 26; 6, 15; 8, 9. 12; 10, 14; 46, 24 
48, 1 bis. 20; 50,2 bis; 51, 17); als Hiphil mit transitiver 
Bedeutung bildet die spätere Sprache dann Yan (p 14, 6; 
44, 8; 53, 6; 119, 31. 116; Mischle 10, 5; 12, 4; 
14, 35; 17, 2; 19, 26; 29, 15). Dem gegenüber bieten 
2 Sam. 19, 6 und Hos. 2, 7 w3m in transitiver Bedeutung, 
die erste Stelle in der Bedeutung „beschämen“, die andere 
in der Bedeutung „Schamloses thun*. Dies alles beweist 
indessen nichts, denn Sach. 9, 5. 10 steht Wıain und why 
in der intransitiven Bedeutung „zu Schanden werden“; von 
der zweifelhaften Form twin Jes. 30, 5 können wir 
absehen. 

Dagegen findet sich ein Beispiel für das umgekehrte 
Verhältnis, dafs nämlich ein in der ältern Sprache intran- 
sitiv gebrauchtes Hiphil in der jüngeren transitive Be- 
deutung hat: pny (2, 20; 4, 6) hat intransitive Bedeu- 
tung Gen. 21, 16 (E); 44, 4 (J); Ex. 8, 29 (J); 33, 7 
(E); Jos. 3, 16 (JE); 8, 4 (J); Jud. 18, 22 (in der alten 
Erzählung vom Gottesbild des Mikha); die transitive Be- 
deutung, in welcher Joel das Wort hat, findet sich dagegen 
yur noch in jüngeren Stellen : Jer. 27,9; Ez. 11,6; p 56, 
8; 88, 9. 19; 103, 12; Hiob 13, 21; 22, 23; Mischle 4, 24; 
5, 8; 22, 15; 30, 8. 

Aus einem anderen Grunde gehört hierher das Hiphil 
yyayı, mit welchem Joel 2,20 s ein Wortapiel gebildet ist : 
das erste Mal bedeutet das Wort das grofse Thun Gottes 
an seinem Volk, das andere Mal das Grofsthun der Feinde 
gegenüber dem Volk. Speciell der Ausdruck nivyo ra bp 


1) Dieses bei Joel intransitiv gebrauchte Hiphil steht ebenso 
Bacharja 10, 11, von Es. wird es promiscue gebraucht (17, 24 kausa- 
tiv, 19, 12 intransitiv); kausativ steht es ferner Jos. 2, 10; 5, 1 (JE); 
4, 28 bis (deuteronomistischer Redaktor); Jer. 51, 86; Jes. 42, 15 bis; 
44, 273 wy 74, 15. 
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kommt sonst nicht vor. Aber die Wendung des ethischen 
Gebrauchs von 5137 in malam partem findet sich nur in 
den jüngeren Schriften. Wem mit 5437 ein nicht äufsere, 
sinnliche, in Zahlen ausdrückbare, sondern innerliche Gröfse 
beseichnendes Werturteil gegeben werden soll, so liegt 
es am nächsten, das Wort auf „Grofses® im guten Sinn, 
suf das Imponierende oder sittlich Grofse anzuwenden. 
Dieser Gebrauch findet sich auch thatsächlich durch das 
ganze A. T. hindurch (z. B. Gen. 19, 19; Jes. 42, 21; 
y 126, 2. 3; Qoh. 1, 16). Dagegen zur Bezeichnung des 
unethischen Gebrauchs der Kraft, zur Bezeichnung der 
brutalen Gröfse und der vfgic, die sich versündigt, dient 
das Wort neben jenem anderen Gebrauch um so häufiger, 
je mehr das israelitische Wesen von der Sache betroffen 
wurde: Ob. 12 zeigt die sinnliche Anschauung, welche die 
Grundlage für diese Bedeutung bildet; den Uebergang zu 
derselben zeigt noch Ez. 36, 13; diese Bedeutung selbst 
findet sich seit Zeph. 2, 8. 10, dann Jer. 48, 26. 42; 
Hiob. 19, 5; wp 35, 26; 38, 17; 41, 10?; 55, 13; Threni 
1,9; Dan. 8, 4. 8. 11. 25. 

Offenbar ein Lieblingsausdruck Joels ist die Bezeich- 
nung der Priester als m Yaa 49 (1, 9*); 2, 17), 1HIWD 
mig und Vox wp (1, 13). Dies ist, worauf Scholz 
(p. 9) hinweist, eine der Sprache der späteren Bücher 
geliufige Bezeichnung, wenngleich das Wort selbst auch 
in alter Zeit vorkommt. Es steht Gen. 39, 4; 40, 4 (J) 
vom Dienen Josephs in Potiphars Haus, beziehungsweise 


‘ im Gefängnis; ferner wird Ex. 24, 13; 33, 11 (beides E 


nach Kuenen); Num. 11, 28; Jos. 1, 1 (JE) Josua als 
mo des Mose bezeichnet; weiter wird das Wort ge- 
braucht 2 Sam. 13, 17 s (alte Quelle) vom Leibknappen 
des Amnon, ebenso 1 Reg. 1, 4. 15 (aus derselben Quelle?) 
von der Wärterin des alten David; 1 Reg. 10, 5 von den 


*) 1, 9 ist durch LXX die Lesart > ‘WD beglaubigt. 
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Dienern Salomos, 1 Reg. 19, 21 vom Verhältnifs Elisa | 
zu Elia, 2 Reg. 4, 28; 6, 15 vom Diener des Elisa. Jes, : 
60, 7. 10 bezeichnet das Wort das Dienstverhältnis fremder : 
Völker und Könige sum erlösten Israel. Zur Bezeichnung 
menschlicher Verhältnisse wird das Wort auch noch in 
nachexilischer Zeit verwendet, aber niemals in gesetslichen 
Schriften ') : p 101, 6; Mischle 29, 12; Esth. 1, 10; 2, 2; 
6, 3; 1 Chr. 27, 1; 28, 1; 2 Chr. 9, 4 (wie 1 Reg. 10,5); 
17, 19; 22, 8. Zum ersten Mal geschieht es in der Ge- 
schichte Samuels, dafs das Wort auf religiöse, genauer 
priesterliche Beziehungen su Gott angewandt wird : von 
der Stellung, die der junge Samuel unter Eli einnahm, 
heifst es in der vordeuteronomistischen Quelle 1 Bam. 2, 
11. 18; 3, 1, Samuel sei gewesen rlyalne Mey 


(77 eo) Von da an wird das Wort immer häufiger 


im kultischen Sinn verwendet. Die ältere Sprache hat 
dafür das übrigens auch später noch neben my her- 
gehende w3y (cf. =. B. Ex. 3, 12; 9, 1; 20, 5 einerseits 
und Deut. 4, 19; Jer. 44, 3 andererseits). Vergleichen 
wir den kultischen Gebrauch von my im einzelnen, 80 
steht das Wort im Deuteronomium ausschliefslich für den 
Dienst der Priester vor Gott, wobei in einigen Stellen 
(10, 8; 17, 2; 21, 5) Gott als Object genannt ist, in 
anderen Stellen (18, 5. 7) das Wort absolut, ohne Object, 
aber mit dem erklärenden Beisatz Ayr Ova gebraucht 
wird. Mannigfaltiger ist dieser Gebrauch des Worts bei 
Exechiel. Da steht es (1) vom kultischen Dienst de 
Priesterleviten, in verschiedener Weise, teils mit teils 
ohne Object : 40, 46; 43, 19; 44, 1b. 16; 45, 4 ist Gott 
das Object, 45, 4 das Heiligtum (wypen zn), 46, 4 
das Haus (m3m 'd von den Priestern gesagt nach v. 20); 


1) Num. 8, 6; 8, 26; 18, 2 ist das Bedienen der Priester Unter- 
stützung derselben beim Cultus. 
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42, 14; 44, 17. 19. 27 endlich ist das Wort absolut ge- 
braucht, ohne Object als t. t. für den priesterlichen Dienst. 
Sodann (2) werden mit diesem Wort bezeichnet die Ver- 
richtungen der zu „Leviten“ degradierten früheren Höhen- 
priester; das Wort steht 44, 11 (Nr. 1) von ihrer Diener- 
stellung überhaupt; als Object ihres may wird niemals 
Gott genannt, sondern das „Haus“ 44, 11 (Nr. 2); 46, 5, 
und einmal die Gemeinde 44, 11 (Nr. 3). Endlich (3) 
wird das Wort bei Esechiel auch auf den Götzendienst 
angewendet : 20, 32 bedeutet es die Verehrung der Idole 
überhaupt, 44, 12 wird als „Bedienen des Volks“ die Bei- 
hilfe der Priester zum Götzendienst bezeichnet. Im Priester- 
codex (cf. oben) fällt der letztere Gebrauch weg. Das 
Wort beseichnet hier einmal den Dienst der Priester und 
wird in dieser Bedeutung immer absolut, ohne Object ge- 
braucht, wenn nicht Num. 4, 9 mo Object ist (Ex. 28, 35. 
43; 29, 30; 30, 20; 35, 19; 39, 1. 26. 41 Subject ist in 
diesen Stellen Aaron und seine Söhne; Num. 3, 31; 14, 
12. 14. (9?)), sodann den Dienst der Leviten; als Object 
ist hier genannt das Heiligtum (Num 1, 50), die Gemeinde 
(Num. 16, 9 wie Ez. 44, 11), und dreimal wird hier das 
Wort gebraucht vom Bedienen der Priester beim Cultus 
(Nom. 3, 6; 8, 26; 18, 2). In den jüngsten Geschichte- 
büchern, Chronik, Esra, Nehemia, wird beim kultischen 
Gebrauch des Wortes als Object des Dienens Gott ge- 
nannt, sowohl für den Dienst der Priester als für den der 
Leviten (ersteres ist der Fall 1 Chr. 16, 37; 23, 13; 2 Chr. 
13, 10 Obj. mit 5; letsteres 1 Chr. 15, 2; 2 Chr. 8, 14), 
und endlich für den gemeinsamen Dienst der Priester und 
Leviten (2 Chr. 29, 11). Esra 8, 17 ist Object das Haus 
(mit 5). Absolut, ohne Object, steht das Wort 2 Chr. 
3l, 2 vom Dienst der Priester und Leviten, 2 Chr. 5, 14; 
Neh. 10, 37. 40 von den Functionen der Priester, 1 Chr. 
16, 4; 2 Chr. 23, 6 von den Functionen der Leviten, 
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1 Chr. 6, 17 von denen der Sänger, 26, 12 von denen der 
Thorwärter. 

Ob das Wort » 103, 21 kultische oder vielmehr all- 
gemein religiöse Bedeutung hat, ist nicht zu entscheiden, 
letzteres liegt nahe, wenn zu Tp das nachfolgende 
193 ‘yy als Epexegese gefafst wird; p 104, 4 ist die 
Stelle, nach welcher Gott die Flammen zu seinen Dienern 
macht. Der substantivirte Infinitiv n1Y ist Num. 4, 12 
und 2 Chr. 24, 14 geradezu t. t. für Cultus, wie im Neu- 
hebräischen und Aramäischen mivy, wogegen bei den 
jüdischen Grammatikern auch der Profangebrauch sich er- 
halten hat und mn Servilbuchstaben bedeutet. 

Eine ganz ähnliche Verschiebung der Bedeutung findet 
auch bei 5$m (Joel 2, 26) statt. Dieses Wort kommt vor 
theils im profanen Sinn, einen Menschen, eine Sache loben, 
theils in religiösem, Gott loben, Gott preisen. Erstere 
Bedeutung, die profane, geht durch die ganze alttestament- 
liche Literatur hindurch : Gen. 12, 15 (J) steht das Wort 
vom Anpreisen eines Weibes behufs Aufnahme in den 
Harem, 2 Sam. 14, 25 vom Loben der äufsern Vorzüge 
Salomos; dazu kommen dann noch die Stellen Hohel. 6, 9; 
Mischle 27, 2; 28, 4; 31, 28. 31; 2 Chr. 23, 12 und wohl 
auch 9 10, 3 (frohlocken); auch das Pual wird so ge- 
braucht Ez. 26, 17; » 78, 63; Mischle 12, 8. Vom Lob 
Gottes dagegen wird 55m mit Vorliebe in der späteren 
und spätesten Zeit gebraucht. Zwar steht es so schon 
Jud. 16, 24, wo von den Philistern gesagt wird, dafs sie 
ihren Gott priesen (155), vom Lob Jahwehs dagegen zu- 
erst Jer. 20, 13; 31, 7; Jes. 62, 9; 38, 8; sodann massen- 
haft in den Psalmen : 22, 23. 24. 27; 44, 9; 56, 5. 11; 
63, 6; 68, 31; 69, 35; 74, 21; 84, 5; dann 59mal im 
letzten Drittel der Psalmen, darunter allerdings 15 mal 
mob in yw 148 und 150 und 24 mal mMddn von » 103 
an. Dals das Wort zum cultischen t. t. geworden ist, 
zeigt vor allem die Chronik , in welcher das Wort 17 mal, 
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darunter 7 mal ohne Object vorkommt; endlich findet sich 
das Wort vom Lob Gottes gebraucht noch je zweimal in 
-Kera und Nehemia. Das Gleiche gilt vom Pual, das auf 
Gott angewandt nur » 18, 4 (= 2 Sam. 22, 4); 113, 3; 
~48, 2; 96, 4; 146, 3 und 1 Chr. 16, 25 vorkommt. Speciell 
-.die Wendung mm ome bb findet sich p 69, 31; 74, 
31; 113, 1; 136, 1; 145, 2.4. 13; 149, 3; wenigstens ‘thn. 
Beh 1 Chr. 29, 13, "passivisch gewendet wp 113, 3. 
Von dem Worte 5np (2, 16) bemerkt Wellhausen zu 
1 Sam. 17, 47 (Proleg.? S. 278), dafs es „der geistlichen 
Sprache der nachdeuteronomischen Zeit“ angehöre. Das 
kann aber höchstens von der Bedeutung ,gottesdienstliche 
- Versammlung“ oder „das Volk Israel als Cultusgemeinde“ 
: gelten (cf. Matthes 1885, 8. 157). Das Wort selbst kommt, 
‘ wenn der vorliegende Text dieses Verses sich halten lässt, 
: hon bei Mikha vor (2, 5 myn bp), und auch da schon 

: mit Annäherung an jenen Sprachgebrauch. Es liegt hier 
| an Verhiltnifs vor ähnlich dem der beiden letztbehandelten 
: Wörter. 

Das Wort np kommt zu allen Zeiten vor als nomen 
appellativum mit der ganz allgemeinen Bedeutung : Ansamm- 
lang irgend welcher Individuen oder Collectiveinheiten: Gen. 
49, 6 (J) beratende Versammlung innerhalb der Stämme 
Simeon und Levi; Num. 22, 4 (E) in Balaks Mund von 
den feindlichen Haufen Israels; Jer. 31, 8 von der grofsen 
Schaar der von allen Seiten aus dem Exil zurückkehrenden ; 
44, 15 von der Versammlung der Exulanten in Aegypten; 
50, 9 sogar von feindlichen Völkern; bei Ez. ausschliefs- 
lich, im ganzen 15 mal von feindlichen Völkern 16, 40; 17, 
17; 22, 22. 23; 23, 24. 46. 47; 26, 7; 27, 27. 34; 32, 3; 
$8, 4. 7. 13. 15; dann bei Q "Gen. 28 3 und 48, 4 ‘op 
owy, 35, 11 ons bap, » 26, 16 oıyaD bmp was Hiob 30, 
28 mit bp gemeint sei, läfst sich wohl verschieden beant- 
worten. 

Dagegen ist es richtig, dafs je später desto häufiger 
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bmp ohne erklärenden Beisats in prägnantem Sinn von der 
cultischen oder beratenden Versammlung des Volkes Israel 
gebraucht wird, wobei es nur im einzelnen Fall, besonders 
bei den zahlreichen Stellen der Chronik, schwierig zu ent- 
scheiden ist, ob es sich immer gerade um das ganze Volk 
oder nur um eine jeweils anwesende Versammlung handelt. 
Hierher gehören Jos. 8, 35 (D*); Jud. 20, 2; 21, 5. 8 (sehr 
spit); 1 Sam. 17, 47 (cf. oben); 1 Reg. 8, 14bis. 55. 65; 
12, 3; Jer. 26, 17; sodann hat Q im Pentateuch das Wort 
zweimal in Exodus, fünfmal in Lev., elfmal in Num.; das 
Deut. weist 21 Stellen auf, Chron. 31, Esra 5, Neh. 5, 
Threni 1; von Psalmstellen ist anzuführen 22, 23. 26; 
36, 18; 40, 10. 11; 89, 6; 107, 32; 149, 1. Um das noch 
besonders hervorsuheben, deutlich als t. t. für das Volk 
Israel als Cultusgemeinschaft steht Snp Ex. 16, 3; Lev. 4, 
13. 14. 21; 16, 3; Num. 10, 7; 15, 15; 17, 12; 19, 20; 20, 
6. 10. 12; 16, 23 — simmtlich Stellen aus Q. 

Wenn es sich im Bisherigen um Dinge han- 
delte, von denen gesagt werden darf, sie weisen mit 
zwingender Notwendigkeit auf späte Zeit, so ist noch 
anders nachzutragen, von dem dies zwar nicht gesagt 
werden kann, Erscheinungen, welche für sich allein zu 
einem Beweis nicht ausreichen würden, welche aber doch 
nicht übersehen werden dürfen, sondern zumal nach dem 
Bisherigen wenigstens als leichte Hilfstruppen ins Feld 
geführt werden können. Zugleich ist hier dann wohl auch 
der schickliche Ort etliches nur scheinbar beweisende ab- 
zufertigen. 

Wir wiederholen die bisherige Ordnung und sehen 
uns zuerst nach Wörtern und Ausdrücken um, bei welchen 
spätes Aufkommen oder Gebräuchlicherwerden überhaupt 
in Frage kommt. 

Hierher darf wohl in erster Linie der Gebrauch 
des Wortes 5, Generation, gezogen werden, das 
Joel dreimal verwendet (1, 3; 2, 2; 4, 20), darunter 
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sweimal in der Wendung „von Geschlecht zu Ge- 
schlecht (2, 2 m 13% sy; 4, 20 m 19). Das Wort 
selbst ist ja ohne Zweifel altgebräuchlich [Gen. 7, 1(9); 
Deut. 32, 5. 20], und ebenso derartige Formeln of Ex. 3, 
16 (JE) ta 115; 17, 16 (E) +4 440; Deut. 82, 7 47) 1] '). 
Massenhaft aber wird das Wort im Einzelnen und in sol- 
chen Formeln in der jüngeren Literatur verwendet : das 
Wort allein kommt vor in Deut. 7mal, Jud. 2, 10 und 3, 
2 in deuteronomistischem Zusammenhang, in Hiob 2 mal, 
in Jer. 2mal, in Deut-Jes. 3mal, im Priestercodex 43 mal, 
dann Jos. 22, 27. 28 (Q auf älterer Grundlage), in Mischle 
4mal, Qoh. 1 mal, Chron. 1 mal, Esth. 1 mal (in den Psalmen 
15mal). Formeln mit der Bedeutung „von Geschlecht zu 
Geschlecht* hat der babylonische Jes. 9 (dazu ist auch 
13, 20 und 34, 10. 17 gerechnet), Jer. eine, Mischle zwei, 
Threni 1, die Psalmen 20, nämlich 10, 6; 33, 11; 45, 18; 
49, 12; 61, 7; 72, 5; 77, 9; 86, 6; 89, 2. 5; 90, 1; 100, 
5; 102, 13. 25; 106, 31; 119, 90; 136, 13; 145, 4. 13; 
146, 10. An und für sich wire damit ja selbstverständlich 
nichts bewiesen, aber im Zusammenhang mit anderem darf 
dieses Verhältnis doch erwähnt werden. 

Die Wahrscheinlichkeit oder doch Möglichkeit späteren 
Gebrauchs dürfte zu behaupten sein für xf3 grünen (2, 
20). Dieses Verbum bezeichnet Gesen.-Lexic. als Denom. 
von xt. Dieses Nomen (cf. Giesebr. Tabelle u. 8. 229), 
das wiederholt in den jüngeren Schriften vorkommt, auch 
im biblischen (Dan. 4, 12. 20) und aulserbiblischen Ara- 
mäischen (RN resp. AMT) existirt, ist übrigens auch 
in der älteren Sprache nachzuweisen : Jes. 15, 6; das 
Verbum dagegen kommt nur im Priestercodex vor und 


2) Ob es dabei Zufall ist, dafs die älteren Stellen in diesen For- 
mein (nicht so beim einfachen Gebrauch) das Wort defectiv schreiben, 
während in den jüngeren Schriften die scriptio plena vorherrscht, die 
auch Joel hat? 
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zwar im Hiphil Gen. 1, 11; das aulserbiblische Aramäisch 
hat ebenso das Aphil. 

Weiter ist hier in Erwähnung zu ziehen der Ausdruck 
JON nmp (1,9. 13; 2, 14). Ob derselbe nur der späteren 
Zeit angehöre oder auch für frühere Zeit passe, darüber 
setzt sich Steiner (p. 73) mit Merx auseinander, welcher 
(p. 30) zu ersterem neigt (cf. auch Matthes 1885 p. 153). 
Die sachliche Seite dieser Frage lassen wir hier unberührt 
und fragen nur, ob sprachgeschichtlich diese Worte und 
ihre Zusammenstellung einer besondern Zeit eigentümlich 
sind. Das Wort "mp kommt, wenn man eine Zahlenreihe 
aufstellt, überwiegend in den jiingeren Schriften vor : Jes. 
1, 13; Hos. 10, 6; Am. 5, 22. 25; JE im Tetrateuch Gen. 
4, 3. 4. 6; 32, 13. 18. 20. 21; 33, 10; 43, 11. 15. 26, da- 
gegen 8mal in Deut-Jes., 4mal in Jer., 14mal in Ez,, 
7mal in Mal., um 90mal in Q, 13mal in der Chronik, 
um von den übrigen historischen Büchern hier abzusehen. 
Aber daraus läfst sich eben kein Beweis entnehmen — 
das Wort ist nun einmal auch für die alte Zeit als ganz 
gebräuchlich nachweisbar, und auch darauf können wir 
uns nicht berufen (gegen Merx), dafs die Bedeutung in 
der älteren Zeit eine andere sei, teils Geschenk über- 
haupt, teils Opfer im allgemeinen, denn die spätere Be- 
deutung Speisopfer findet sich auch bei Amos (5, 22). 
Noch mehr als bei mm» schlägt bei 70) der Gebrauch in 
der jüngeren Literatur vor; dieses Wort findet sich, wenn 
wir von » 16, 4 abseben, erstmals 1 Reg. 16, 13. 15, dann 
8 mal bei Jer., 3mal bei Ez., einmal bei Deut-Jes., 41 mal 
im Priestercodex und zweimal in der Chronik. Das ist 
doch auch eine für das hohe Alter Joels höchst verdäch- 
tige Thatsache, obwohl auch hier nicht zu verkennen ist, 
dafs in der Stelle des Königsbuchs von 0) als etwas All- 
bekanntem geredet wird. Zum gleichen Ergebnis führt 
das Zahlenverhältnis des Gebrauchs der verschiedenen 
Zusammenstellungen von mo und 70). Die Formel Joels 


















1 des Worten vay! (1, 15) hilt Giese 
eae alee aden tie 
ang : Gen. 49, 25; Num. 24, 4. 16, 
reil sd Hezslenchrsdsnier 
findet sich das Wort bei Hiob 31mal 
ebrecht 30mal), Jes. 13, 7; Ez. 1, 24; 
bei Q fünfmal : Gen. 17, 1; 28, 3; 
; in den Psalmen auffallender Weise 


it 
109, 7 kann man im Zweifel sein, ob das 
Passivbedeutung hat. Zweifellos ist ae 


2, 8. Die Construction, um das gleich hier 
verschieden. Die joelische wiederholt sich 

‚vollständig. Die Person, mit welcher gerechtet 
ird eingeführt durch mx (= mit) bei Ez., 1 Sam. 
29, 9; (Jes. 66, 16 2); mit ay 2 Chr. 22, 8, 
3, 13 der ganz ähnliche Ausdruck DEWa2 XD 
construirt; Jer. 2, 35 (und Jes. 66, 16? hat 
31 5 (statt Acc. ?). Die Sache, um 
wird, ist 1 Sam 12, 7 mit Nota Acc, Ez, 
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17, 20 mit Acc. ohne ~mx, Jer. 2, 85 mit dy 
Die ältere Sprache hat an Stelle dieses Niphal en 
mit 03H susammengesetzte Ausdrücke, oder 2. i 

Der spätern Sprache gehört möglicherweise auch had 
(2,5 NY) an; dasselbe kommt erstmals in ganz gleiche: 
Sinn wie bei Joel Nah. 3, 2 vor; das Qal findet sich noch’ 
yp 114, 4 6, Qoh. 3, 4, das Piel Jes. 13,21; Hiob 21, 11; 
1 Chr. 15, 29, das Hiphil » 29,6. Auch das Neuhebriische 
und Aramiische hat dieses Wort. 

Das Wort nipdnn (Zähne 1, 6) leitet Schols ab von 
einem Stamm ybn gestreckt sein, der aber gar nicht ma 
existieren scheint; sonst wird das Wort als eine per mete- 
on entatandene Nebenform su miymon (ym> stechen » 

58, 7) erklirt; dasselbe kommt noch vor Hiob 29, 17 und 
Mischle 80, 14. 

Ein vielleicht ursprünglich, jedenfalls auch aramäischeg 
Wort ist mem der Apfelbaum (1, 12), das Wort (cf. auch 
Ges.-Lex.) kommt nur in dem Hohelied (2, 3.5; 7,9; 8, 6) 
und Mischle 25, 11 vor. Doch dürfte es gewagt sein, 
nun zu schliefsen, das Wort sei erst spät gebräuchlich go | 
worden; hier liegt es sehr nahe, das Fehlen weiterer Beleg ı 
aus einem Zufall zu erklären, da beispielsweise das seine: 
Herkunft nach diesem Wort an die Seite zu stellende fs}: 
(1, 12) als Appelativum aufser Hohel. 4, 3 noch 2 Re: 
25, 17; Ex. 28, 33. 34 (Q) und jedenfalls in älterem Zu- 
sammenhang 1 Sam. 14, 2 vorkommt. 

Endlich mag hier noch der Ausdruck jy Nite (Bauch- 
säulen 3, 3) genannt werden, welcher aufser Hohel. 3, 6 
im A. T. nicht vorkommt, dagegen im nachbiblische 
Hebräisch sich erhalten hat. 

Schon unter den letztgenannten Worten war eines, 
das für sich allein genommen zwar den Schein später Ge- 
bräuchlichkeit erwecken könnte, während aus andern Grün- 
den später Gebrauch als unsicher wenn nicht als unwahr- 
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scheinlich bezeichnet werden mufste. Es sind noch einige 
Beispiele dieser Art anzuführen und dann zugleich auch 
einige Mifsverständnisse und Irrttimer zu berichtigen , die 
bei dem einen oder andern der Erklärer sich eingeschlichen 
haben. 

Auf den Ausdruck v9 i) (2, 22) macht schon Merx 
(s. St.) aufmerksam; Scholz (z. St.) vermutet, derselbe 
gehöre der späteren Sprache an. Thatsache ist, dafs der- 
selbe nur noch in jüngeren Schriften vorkommt, nämlich 
Ez. 13, 8 (cf. v. 23); 36, 8, und x) ohne Object „tragen“ 
Hagg. 2, 17. Die parallelen Ausdrücke "9 My und 
"3 #2 gehen durch alle Perioden hindurch : der erstere 
findet sich Hosea 9, 16; Jes. 37, 31 und 2 Reg. 19, 30; 
Jer. 17,18; 12,2; Ex. 17, 23; Gen. 1, 11. 12; wp 107, 37, 
der letstere Lev. 26, 4. 20; 25, 19; Ex. 34, 27; Sach. 8, 12; 
y 1, 3. Ob die Vermutung von Scholz richtig ist, kann 
bei diesen für sich so allgemein und so vielfach ange- 
wandten Worten wohl nicht entschieden werden; hier 
könnte auch ein Zufall vorliegen. Das gleiche dürfte zu 
sagen sein von m m) (ib., cf. Merz z. St.), welches » 
1, 4 noch vorkommt (cf. Deut. 8, 18; Ruth 4, 11). 

Das Patronymicum 19% (2, 20) vorausgesetzt, dafs 
das Wort von }i0% abzuleiten ist, ist kein @xa& Aeyogevor, 
wenn die Emendation Hitzigs von Es. 32, 30 (iOy statt 
13 cf. Merx p. 68) richtig ist, und braucht auch nicht 
notwendig als spätere Bildung angesehen zu werden, wenn 
es gleich in den älteren Schriften nicht vorkommt. Auch 
op eine, hier wohl wegen des Gleichklangs mit iO 
verwendete Weiterbildung von Tinp (Ez. 47, 8; Hiob 
18, 20) gehört nicht ausschliefslich der spätern Zeit an; 
es steht in der Bedeutung „östlich Sach. 14, 8, sodann 
noch Ez. 10, 19; 11, 1; 47, 18. In der Bedeutung „alt“ 
kommt das Wort vor aufser Jes. 43, 18; Ez. 38, 17; Mal. 
3, 4 auch 1 Sam. 24, 14, und als Eigenname Gen. 15, 19, 
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in einem Zusammenhang, dessen Alter swar nicht unan- 
gezweifelt ist, der aber doch alte Namen bietet '). 

Wendungen wie “Of 27) DER TR HT OWT) part (2, 13) 
werden allerdings mit Vorliebe in den jüngsten Texten 
verwendet (cf. Merz z. St.); O'6% JW kommt übrigens 
auch Nah. 1, 3 vor; aber wenn Ex. 34, 6 vorliegenden 
Ausdruck wörtlich, Num. 14, 18 (J) on 2m DER THe 
hat, so kann eben etwas sicheres nicht gesagt werden. 

Die Wendung are me (2, 17) sagt Merx (p. 12) 
sei, wie sachlich erst bei theoretischem Streit möglich, so 
sprachgeschichtlich erst » 79, 10; 115, 2 (Deut. 32, 37); 
wp 42, 4. 11; (Jer. 2, 28) d. h. seit fast schon exilischer 
Zeit vorhanden. Ob diese Wendung erst bei theoretischem 
Streite und von wann an theoretischer Streit möglich ist, 
berührt uns hier nicht; wendet man sprachgeschichtliche 
Betrachtung an, so ist zu sagen, dafs Deut. 32, 37 jeden- 
falls einer älteren Quelle angehört, und, vorausgesetzt dafs 
die Stelle alt ist, auch schon Mikha 7, 10 hat eine ganz 
ähnliche Wendung (7 mim im). Zu den von Merx 
genannten Stellen wäre noch beizubringen Jes. 36, 19 = 
2 Reg. 18, 34; als Frage des Glaubens steht der Ausdruck 
2 Reg. 2, 14; Jer. 2, 6; Hiob 36, 10. Eine ähnliche Ver- 
mutung könnte naheliegen betreffs der den durchgedrunge- 
nen absoluten Monotheismus aufseigenden Versicherung 
iy PR) OVI MYT WwW (2, 27). Dieselbe findet sich noch 
Jes. 45, 5. 6. 14. 18. 21. 22 und 1 Reg. 8, 60. 

Der Stamm 13, von dem 1, 18 die Niphalbildung 713) 
trepidare aufweist, kommt zwar als Verbum nur noch in 
jüngeren Texten vor (Ex. 14, 18 Q; Esther 3, 15, beide- 





') Die Bemerkungen Ryssels p. 47 s sind dahin su berichtigen, 
dafs Adjectiva mit der Endsilbe }j— schon früh vorkommen, s. B. 
MANS Gen. 33, 2; Jes. 9, 1; die Adjectivbildungen mit der Endsilbe 


x-- sind überbaupt hebräisch , wenngleich die spätere Zeit mit dersel- 
ben Neubildungen geschaffen hat (cf. auch Siegfried-Strack , Gramm. 
des Neuhebr. $ 64, b). 





- 
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sel auch Niphal), aber das Substantiv 1239 Verwirrung, 
Bestürzung findet sich Jes. 22, 4 und Mikha 7, 4 

Ob der Gebrauch von jy} (2, 3) auf das Studium 
Esechiels zurückzuführen ist (cf. Merx p. 66), haben wir 
hier nicht zu entscheiden; sicher ist, dafs das Wort )3y 
akgebriuchlich ist (Gen. 2, 5. 10. 15; 3, 23. 24; 4, 16); 
se wie hier allerdings wird es nur noch Ez. 28, 13; 31, 9. 
16. 18; 36, 35 und Jes. 51, 3 verwendet. 

Die Wendung „nicht mache dein Erbtheil zur 761 
2,17 (ran) Oy) ist ohne Zweifel der spätern Sprache 
geläufig (cf. Merx p. 12), aber wie Jes. 30, 5 zeigt, doch 
such der älteren bekannt. 

Auf Sn mie (1, 16) macht Scholz aufmerksam; die- 
se Ausdruck findet sich nur noch Jes. 16, 10; Jer. 48, 33 
(cf. 9 45, 16 und Hiob 3, 22), dagegen nicht in den von 
Scholz citierten Stellen Deut. 28, 47 und Jud. 16, 23, auch 
nicht in Eer. und Neh., wo er nach Scholz häufig wäre. 
Beide Worte für sich kommen allerdings in den späteren 
Schriften häufiger vor, sind aber doch altgebräuchlich 
(ersteres Gen. 31, 27; Jes. 9, 2; 30, 29, letzteres Hos. 
9, 1); die vorliegende Verbindung beider hat, wie gesagt 
schon Jes. 16, 10. 

Endlich row aw (4, 1), das Merx (z. St. u. p. 30) 
noch fassen will als „die Gefangenschaft wenden“, beden- 
tet (cf. hiesu Matthes 1885 p. 148) in integrum restituere 
und kommt schon bei Hos. (6, 11) und Amos (9, 14) vor. 

Dem ist noch ein Nachtrag zu dem Abschnitt über 
Verschiebung der Bedeutungen anzufügen. Möglicherweise 
liegt eine solche Verschiebung vor im Gebrauch des Hiphils 
von mu (2, 20). Dasselbe bedeutet 2 Sam. 5, 14 auf (dy) 
jemand treffen lassen; hier haben wir es in der Bedeutung 
hinauswerfen , hinausstofsen. Erstere Bedeutung kommt 
nicht mehr vor, letztere — da und dort etwas modificiert 
— nur in jüngeren und jüngsten Schriften, nämlich abge- 
sehen von wy 5, 11 und 62, 5 in Deut. 4mal (13, 5. 10. 
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13; 30, 1), bei Jer. 13 mal (8, 3; 16, 15; 23, 2. 3. 8; 24,9; 
27, 10. 14; 29, 14 18; 32, 37; 46, 29; 50, 17), bei Ee, 
einmal (4, 13), Mischle einmal (7, 21), Chron. zweimal ı 
(II, 13, 9; 21, 11), Dan. einmal (9, 7); in 2 Reg. 17, 21 it * 
das Kethibh zu lesen. Unsicher aber mufs diese Ver 
mutung darum genannt werden, weil Mikha 4, 6 das 
Niphal in der, der vermuteten jiingeren Bedeutung des 
Hiphil entsprechenden Passivbedeutung steht. 

Nach Scholz (p. 9) gehört der spätern Sprache an 
das Niphal von mi (2, 2). Bas ist nicht richtig; dieses 
Niphal findet sich auch in alten Texten !) cf. Ex. 11, 6 
(J); 1 Reg. 1,27. Die Bedeutung ist verschieden : einige- 
mal bedeutet es „ausgeführt werden“, und zwar mehr oder 
weniger bestimmt mit dem Nebengedanken ,‚ planmälsig 
oder providentiell ausgeführt werden : so 1 Reg. 1, 27 
(2 Chron. 11, 4); 12, 24; Ez. 21, 12; 39, 8. Eine etwas 
andere Nuance zeigt Mischle 13, 19 : da steht dieses Ni. - 
phal vom Ausgeführt-, Erfülltwerden eines Wunsche, 
Deut. 27, 9 bedeutet es, „zu etwas gemacht werden®. An 
einigen Stellen ist der Sinn „verübt werden“, von eine 
irgendwie auffallenden aufserordentlichen Sache gesagt: 
Deut. 4, 32; Jud. 19, 30; 20, 12; Jer. 5, 30; 48, 19. 
Dann kommen endlich noch einige Stellen, wo, wie in 
unserer Joelstelle, die Bedeutung des Niphal sich der des 
Qal nähert oder ganz mit derselben zusammenfällt, und 
zwar handelt es sich da nicht etwa, wie man zunächst 
vermuten möchte, um eine im Lauf der Zeit eingetretens 
Verblassung der Bedeutung, sondern neben Neh. 6, 8; 
Dan. 12, 1 tritt Ex. 11,6 (J; das Original unserer Stelle ?). 

Eine Veränderung der Bedeutung, ähnlich wie bei den 
(p. 23 ss) genannten Hiphilbildungen, könnte man versucht 





1) Mi. 2, 4 beruht my auf Dittographie, statt ON | riya ist zu 
lesen “yyge5; sonst wäre die Bedeutung hier wie Dan. 8, 27 „es ist um 
einen geschehen“, 
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sein anzunehmen bei 29%, welches 4, 20 die Bedeutung 
„bewohnt werden“ hat. Allerdings kommt dieser Gebrauch 
hiufiger in späteren Stellen vor (Jer. 17, 6. 25; 50, 13. 
8; Jes. 13, 20; Es. 29, 11; Sach. 2, 8), ist aber auch 
schon früher vorhanden : Sach. 9, 5. . 

Die Abschwächung der Partikel D3 zur blofsen Ver- 
bindungspartikel ohne Steigerung oder Fortschritt der Ge- 
danken könnte als Zeichen späterer Zeit erscheinen ; unter 
den 7 Fallen des Gebrauchs von DJ bei Joel (1, 12. 18. 
%; 2, 3.12; 3,2; 4, 4) ist jedenfalls von 1, 12!) zu sagen, 
dafs ebensogut statt DJ einfaches 1 stehen könnte. Noldias 
führt diese Abschwächung der Partikel nur noch für Hiob 
4, 19 und Threni 4, 15 an. Allein ON kommt in ganz 
geicher Weise auch früher vor : Jos. 7, 11 gehört viel- 
licht nicht hierher, da ist ein Fortschritt vom Besonderen 
sum Allgemeinen, dagegen ist Jes. 30, 5 ganz sicher durch 
an blofse Verbindung ohne Steigerung hergestellt : ng 
ist kein stärkeres Wort als nya. 

Als Anhang zu diesen lexikalischen Bemerkungen haben 
wir nun noch, ehe wir uns nach anderem umsehen, einen 
Blick zu werfen auf die axa& Asyousva Joels, deren er 
eine verhältnismäfsig grofse Zahl hat. Einzelne derselben 
sind schon in anderem Zusammenhang erwähnt und erle- 
digt. Es erübrigen noch folgende : 

vn (4, 10) ist auch im Neuhebräischen gebräuchlich, 
das überhaupt viele Neubildungen dieser Art hat (Sieg- 
fried-Strack § 51). Doch liegt kein Grund vor, anzu- 
nehmen, dafs wir hier ein junges Wort haben, da der 
Stamm altgebräuchlich ist (Ex. 17, 13 wm siegen, 32, 18 
A); aber es ist immerhin auffallend, dafs eine qattal- 
Bildung von einem transitiven Stamm nicht eine active, 
sondern eine passive Eigenschaft ausdrückt. 

Schwierig liegt die Sache mit 1, 17, weil hier der 


*) 3, 12 (cf. Merz p. 12) O3 jedenfalls = auch. 
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masoretische Text mit den alten Versionen nicht theres 
stimmt. Merx nimmt eine gründliche Verderbnis ds® 
Stelle an und hat mit grofsem Scharfsinn den für ds 
alten Versionen mutmalslich vorauszusetzenden Text wie 
der herzustellen versucht. Ob seine von Steiner (un 
Scholz) bekämpfte Conjectur berechtigt ist, kann hier 
nicht entschieden werden. Angenommen aber, die schwieri- 
gen axag Asyousva des überlieferten Textes seien Acht, se 
wäre die Stelle für unsere Frage nicht ohne Bedeutung. 
Scholz (p. 38 s) findet in den in Frage kommenden Wör- 
tern termini technici des Landbaus, welche die Juden ent- 
weder aus dem babylonischen Exil mitgebracht oder aus : 
Syrien überkommen hätten. 

Die Bedeutung von W2Y macht Schwierigkeiten : de = 
Wiedergabe des Targum w'ppne (cf. bei Merx) weist, — 
wenn damit überhaupt eine bestimmte Art des Zugrunde = 
gehens ausgedrückt ist, auf ein Verderben durch Feuchtig- 
keit hin (Buxt.), was aber in den Zusammenhang nicht 
palst. Die gleiche Bedeutung hätte das Wort, wenn a 
mit dem von den Rabbinen zur Erklärung der Stelle ve- 
wendeten Woy (cf. Buxt.) identisch wäre, was ja lautlich 
wohl anginge (Siegfr.-Strack $ 4). Scholz bringt das 
Wort mit #9) zusammen, freilich ohne es damit identif- 
cieren zu wollen : fiir) soll per aramaismum beziehungs- 
weise per syriasmum N eingetreten sein, & und 9 weiter 
hin werde in Joels Zeit gerne verwechselt : ersteres kommt 
vor (cf. Kautzsch, Gramm. des bibl. Aram. § 10, 2 g), 
letzteres ist wenigstens für das Neuhebräische nachzuweisen 
(Siegfr.-Strack 8 10 b). Gesenius- Lexicon (und schließs- 
lich auch Scholz) bringt das Wort mit einem gleichlauten- 
den arabischen Stamme zusammen, der Einschrumpfen, 
Eintrocknen bedeutet ; im Aramäischen und Neuhebräischen 
findet sich das Wort nicht. 

nim9 wäre nach Gesenius-Lexicon ein syrisches Wort; 
im Aramäischen und Neuhebräischen findet sich dasselbe 











bezeichnet 
Bedeutung von nioMip, das von 
(Jud. 5, 21) Stamm r1 wegreifsen, 


n (vom Wasser gesagt) abgeleitet wird. Unse- 
Bildungen im Aramäischen und Neu- 











zu Boden strecken. Das Wort wird sonst 
ch zusammenziehen, sich zusammenthun — im 
‘immer mit der Bedeutung sich zusammen- 


Di Bodende und’ herksminlich-als Bcheme 
p kommt in dieser und en 


an rare ma 
nnen, zu verstehen sein wohl nicht als alte 
Kurs gesetzte Ausdrücke, sondern als — 


enform zu vn; diese na könnte 
auch auf spätere Zeit hinweisen (cf. Siegfr.- 
e). 
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Dagegen kommt np%p (1, 7), Zerknickung, jedenfalls 
von einem altgebräuchlichen Stamm her : Hos. 10, 7 fin- 
det sich "Y¥p in der Bedeutung ,Zerknicktes, Reisig*. 


Wenn wir damit das Lexikon Joels verlassen und 
auf aufserlexikalische Erscheinungen eingehen, so mögen 
hier einige Einzelheiten vorangestellt werden, die sich zum 
Teil noch mit dem Lexicon berühren. 

Es war schon im Bisherigen einigemal Gelegenheit 
auf Lautveränderungen hinzuweisen. „Chaldäischen® Ein- 
flufs findet in dieser Beziehung Scholz in dem Wort pay 
(pay 2, 7). Das scheint sich auf die Schreibung mit © 
zu beziehen ; Mikha 7, 3 findet sich allerdings die Schrei- 
bung mit m, ein Wechsel, den Siegfried-Strack § 6, d für 
den Anlaut durch Beispiele im Neuhebräischen gegenüber 
dem biblischen Hebräisch belegt. Der Stamm may mit 
der Bedeutung „verflechten, verflochten sein* findet sich 
in Fay (dicht belaubt) und May (Strick) auch noch in 
den jüngeren alttestamentlichen Schriften. Der Stamm 
way kommt in der Bedeutung ,verflechten, verwirren“ 
nicht mehr vor, sondern nur noch in der Bedeutung ,ein 
Pfand geben“, Hiphil „gegen ein Pfand leiben“ (Deut), 
winy Pfand (ib.), w way gepfändetes Gut (Hab. 2, 6). 
Wenn, wie Gesenius-Lexicon annimmt, May = verflechten 
und way = Pfand geben ein und derselbe Stamm ist, so 
ist der Scholz’sche Verdacht allermindestens nicht sicher. 

Dem kann noch eine orthographische Erscheinung 
angereiht werden (cf. zu im p. 107) : das & in xp) 4. 19 
ist späte Schreibweise, worauf Gesenius-Lexicon und Scholz 
verweisen; dieser Fall findet sich bei diesem Worte noch 
einmal, nämlich Jon. 1, 14; beidemal macht die Masora 
ausdrücklich darauf aufmerksam. 
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Auf die Verschiedenheit des älteren und jtingeren 
ebrauchs in der Verwendung von 1538 und Ya 
Bötticher und Giesebrecht (cf. Giesebr. p. 251 ss) 
iesen. Joel hat ‘35x nicht, dagegen viermal ‘x 
27 bis; 4, 10. 17); jedenfalls an einer Stelle (4, 17) 
das gewichtigere ‘954 recht wohl angebracht gewesen. 
Bei der Evidenz der Bötticher-Giesebrechtschen Beobach- 
img darf dieser Sachverhalt als ein nich zu unterschätzen- 
„des Moment hervorgehoben werden. 
*  Gesenius-Kautesch § 102, 1 Anm. wird darauf auf- 
merksam gemacht, dafs es mehr der späteren, auch hierin 
der aramäischen sich nähernden Sprache angehöre, m 
selbständig zu setzen, was in der ältern Sprache nur vor 
dem Artikel üblich sei. In Joel kommt w 13 mal vor, 
darunter dreimal selbständig und unter diesen drei Fällen 
fallen zweimal vor Artikel (2, 2; 4, 7). Nach Gesenius- 
Kautzsch (1. c.) wäre 1, 12 (ebenso wie 1 Chr. 5, 18) das 
selbständige } (2°p) mit Rücksicht auf den weichen 
Buchstaben 3 gewählt ; auffallend bleibt immerhin, dafs diese 
Rücksicht so selten und nach den dort citierten Stellen nur 
in jüngeren Büchern (von Jer. an) geübt wird. 

Auf Eigentümlichkeiten in der Formenlehre macht 
such Scholz wiederholt aufmerksam. Einige dahin gehende 
Bemerkungen waren schon in anderem Zusammenhang zu 
erledigen (p. 95. 96). 

„Chaldäischem“ Einfluls schreibt Scholz die Aussprache 
my zu (2, 5); es ist das unnötig; man darf nur, worauf 
wir noch zurück kommen müssen, das jiny als status 
constructus fassen, und nicht wie Scholz zu thun scheint, 
als status absolutus, so hat die Form höchstens noch das 
Auffallende, dafs das y nicht mit Chateph-Pathach, sondern 
mit Chateph-Segol versehen ist (cf. Ges.-Kautzsch § 22, 4 
Anm. 2). 

Das Hophal n7371 weist Scholz p. 10 der spätern 
Sprache, p. 30 dem biblischen „Chaldaismus® zu. Gründe 
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für diese Vermutung weils Scholz keine zu bieten. Die 
Form ist singulär; warum sie nicht hebräisch sondern 
aramäisch sein soll, ist nicht erfindlich. 

An einer Stelle 2, 4-9, hat Joel eine auffallende 
Häufung von Formen der 3. Person Pluralis des Imper- 
fekts mit der Endung 9 —, nämlich nym v. 4, psy v. 7.9, 
PT v. 5, 755) v. 7 und 8, fozy’ v, 7, pprıt v. 8. Da- 
zwischen stehen übrigens auch Formen mit der gewöhn- 
lichen Endung. Jene schweren Formen sind absichtlich 
gewählt und die Absicht ist deutlich : sie tragen in der 
That bei zur Herstellung eines Tongemäldes; der Rythmus 
der Stelle bringt die ganze Schwere und Wucht des herauf- 
ziehenden Gerichtes zum Ausdruck. Es handelt sich hier 
ohne Zweifel um archaistische Formen (Ges.-Kautssch 
8 47, 3 Anm. 4); aber dieselben sind auch der jüngeren 
Sprache noch wohl geläufig gewesen (cf. z. B. Deut. 4, 11; 
Jes. 41, 5; Sach. 6, 15), ja sie sind unter dem Einflufs 
des Aramiischen in der jtingeren Sprache wieder mehr in 
Gebrauch gekommen (Ryssel p. 27). 

Dem Zusammenhang nach ein Imperativ !) ist an 
(4, 11). Credner (z. St.) sieht in diesem Worte eine das 
way erklärende Glosse. Die LXX haben hier einen Im- 
perativ gelesen, auch D. Qimchi (Mikhlol ed. Rittenberg 
p. 54a Z. 3 v. u.) kennt diese Lesart und vertritt ihre 
Imperativbedeutung. Analoga dieser abnormen Form 
lassen sich nur noch aus Jeremia beibringen (43, 9 eben 
unser Wort und 50, 5 1159). Hitzig leitet die Berechtigung 
dieser Bildung in etwas zweifelhafter Weise von der Form 
des Inf. absol. Yap) ab. Aus dieser Bildung ein sprachge- 
schichtliches Argument zu machen, dürfte bei dem Mangel 
an sonstigen Beispielen unthunlich sein. 


1) So auch die meisten neuern Erkl&rer; cf. Ges.-Kautssch § 51,2 
Anm. 8; nach Bux. und Ges. wäre es ein Perfekt, 
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Endlich gehört hieher noch eine Erscheinung aus der 
Abwandlung der Nomina nämlich das Suffix y=, das Joel 
: sweimal bietet : Sw (2, 5) und ym (2, 11). Ueber 
sprachgeschichtliche Bedeutung dieses Suffixes haben 
‚Byssel (p. 86) und Giesebrecht (p. 250) sich in entgegen- 
gesetstem Sinn geäufsert : jener weist es der alten, dieser 
3 der jüngeren aber doch auch schon vorexilischen Sprache 
& m. Der Sachverhalt scheint der zu sein, dals bei den 
Stämmen 715 diese Form des Saffixes allerdings auch schon 
ia der älteren Sprache vorkommt (cf. z. B. Gen. 40, 13 
rpwo, vielleicht auch Mikha 7, 2 vrrm). 
© Gehen wir von da weiter zur Syntax , so fällt bei 
4 Joel in der syntaktischen Behandlung der Nomina die 
g Ungleichheit im Gebrauch des Artikels auf. In der ersten 
N Hdlfte des Buchs, vor allem in der Schilderung der heran- 
nahenden Züge zeigt die Sprache poetische Färbung darin, 
dafs hier vielfach der Artikel zum Teil in recht auffallen- 
der Weise fehlt, =. B. nx 17) 1, 3, Mv Typ 1,11, dann 
auch 2, 4. 7 (cf. Ges. -Kautzach § 109 B, zweiter Absatz 
und 3, Anm. 1, a). Für unsern Zweck wird sich daraus 
wohl nichts entnehmen lassen. Ein Irrtum dagegen ist 
es, wenn Giesebrecht (p. 267) Sig. 2, 25 mit dem 
von ihm für jung gehaltenen Gebrauch des Artikels in 
Wendungen wie WW) Of, Maine np (p. 265 ss) identi- 
ficiert : ganz abgesehen davon, dafs auch der letztere 
Sprachgebrauch doch nicht der späteren Zeit ausschliefs- 
lich eigentümlich ist, 137 Wr ist überhaupt das einzig 
Mögliche : das mit einem durch Suffix oder Genetiv deter- 
minierten Substantiv verbundene Adjectiv mufs den Artikel 
haben (cf. Ges.-Kautzsch § 111, 2, auch a und die dazu 
gehörige Anmerk.). 

Dagegen in pir ‘rox owe (4, 8) ist das Fehlen 
des Artikels ganz unerhört (cf. Merx z. St); die von Merx 
auf Grund der alten Versionen vorgeschlagene Aenderung 
des OI in = 2, ist von da aus fast nötig. 
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für diese Vermu= sam Er zwei Status-constructu-Vas— 







Form ist singu — = == 25 m etc. 1, 4, die 
aramäisch sein rp= : © -rsteren ist zu sagen, dah 

An einer - «wur aur einem Genet. partitivus 
Häufung von -= == „ww mrchgehend. In unserer 
fekts mit der - m “=a ıer Rest, der von einer 


NPY v.5.r i „mer ier Rest, den einer übrig ik; -: 


zwischen : «smew-mmmcz zicht vereinzelt : p 17, 14 heit, .- 


lichen Fr -=..= = amen übrig bleibt“, sondern „was 
gewählt zer -¢ Vette ihr Ueberflufs), auch Ex 
That |}. ~ «ms ZT? ganz sicher in der Bedeutung 
der St: - cz mem‘ *. Zu dem andern Fall > on 
ziehe ~~~ s:z merken, dals © Don ebenfalls zwei 
ohne m eu cam: die einem angethane Gewalt- 


8 47 ee am verübte Gewaltthat. Die erstere 
Spr: man “oruegende Bedeutung findet sich noch 
J ex - = aewzeron. Text), Hab. 2, 8. 17; Ob. 10 
de: = ~~--a@. wer auch Jer. 51, 35; die andere Be 


G u ws “ev .. 17; 58, 3; Ez. 12, 19 aber auch 
. — 2h. wir haben es hier mit einem 
( aus emmen. nicht etwa mit einer Veränderung 
3 ai 

er: oem (p. 119) bei nen Wy (2, 5) eine 
zum = Seauls zurülckweisend gesagt, dals hier 
= ~ aumm-ummructus- Verbindung vorliege. Eine ühn- 

= ent s U NU (1, 18). 
zumms ims .etstere zu erledigen, so ist die Verbin- 
ag m “smmvvarticips mit einem Accusativ ganz in 
2. it. anten die verschiedenen Constructionen 
a m Samtssch $ 138, 3a). Auffallen kann der 
m .wmescas: in ähnlichen Ausdrücken steht sonst 


a au "> “OT nd me ON 3, 8: nach gewöhnlichem 


zum zu mgeren Sprachgebrauch würde das bedeuten „es behält : 


un mm" «alt dessen : „es läfst kein Entronnenes übrig“. 
mu ui Retr vorsukommon. 


ba 


2 


~~ 
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status absolutus (cf. Jud. 18, 11. 16. 17; 1 Sam. 2, 18; 
9 Sam. 6, 14; 20, 8; 21, 16), doch ist unsere Construction 
nicht ungebräuchlich : Ez. 9, 11 findet sich oan wid 
Dagegen liegt eine immerhin nicht gewöhnliche Prägnanz 
des Ausdrucks vor in Mondo Fy; gewöhnlicher wäre 
entschieden MMH? WY, ‘doch finden sich ähnliche Wen- 
dungen auch sonst noch : 2 Sam. 13, 31 oa WP, wp 32, 1 
yen Wo} und ebenso Jes. 33, 24 (cf. Ges. -Kautssch 

8 136, 1). Dafs es sich hier um eine der jüngeren Sprache 
engehörize Erscheinung handle, kann gerade der letztge- 
nannten Stelle wegen nicht gesagt werden. 

Als ein elliptischer Ausdruck ist zu erklären der 
status constructus ohne nachfolgenden Genetiv in ‘yp m 
(2, 27); zu ergänzen ist aus dem vorhergehenden orbit 
(zum Ausdruck selbst cf. p. 112). 

Endlich, was sugleich den Uebergang sur Syntax des 
Verbums bildet, ist hier noch zu verweisen auf die Ver- 
wendung von Infinitiven an Stelle von Substantiven und 
umgekehrt (cf. Ryssel p. 19 s und p. 49 ss). Das letztere 
kommt bei Joel nicht vor, ersteres in zwei Fällen : tw 
(1, 15) und 5% (1, 16), beide kommen aber auch in alten 
Stücken vor : “tw z. B. Hos. 7, 13; 9, 6 (10, 14?); Am. 
3, 10; 5, 9, 53 =. B. Hos. 9, 1; Jes. 16, 10. 

In der Syntax der Verba mag obenan stehen eine 
Infinitivconstruction, auf welche Matthes (1885, p. 157) 
aufmerksam macht : mp) Mvp (2, 26). Das sei, sagt — 
Matthes mit Berufung auf Ewald (Gramm. § 280 d) ein 
jüngerer Sprachgebrauch : Inf. constr. mit 5 an Stelle von 
Inf. absol. Allein Ewald sagt im genannten Abschnitt 
nur, dafs diese Construction mit der Zeit häufiger werde. 
Infin. absol. wäre allerdings das Näherliegende (cf. z. B. 
Jes. 7, 11). Sonst drückt Infinitiv mit 5 bei Myy einen 
Finalsatz aus (cf. Jes. 2, 20; Jer. 32, 32 und Ex. 27, 3 (Q)). 
Doch sind derlei Infinitivverbindangen nicht durchaus 
Eigentümlichkeit der späteren Zeit : wenn nivy) Sm 
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(2, 20 s) auch nur noch » 126, 2. 3 vorkommt, ähnliche 
Wendungen finden sich auch sonst (cf. Ges.-Kautzsch 
8 142, 2), wie denn auch der Ausdruck 2, 26 nichts Auf- 
fallendes hätte, wenn es nivyo Ron hiefse. 

Eine Veränderung der Construction, ähnlich der oben 
behandelten Veränderung in der Bedeutung einzelner 
Hiphils dürfte vorliegen bei 3m, welches bei Joel zweimal 
vorkommt, 1, 8 als transitives Verbum, 1, 13 mit Reflexiv- 
bedeutung. Das Wort selbst ist altgebräuchlich und auch 
von jeber für das Anlegen von Trauerkleidern verwendet 
worden, die Constructionen dagegen sind sehr mannigfach. 
Undeutlich ist 1 Reg. 20, 11. Im übrigen lassen sich 
sechs Constructionen unterscheiden : 1. mit doppeltem 
Accusativ : die Person (der Körperteil), welche (welcher) 
umgürtet wird, und die Sache, welche umgegtirtet wird, 
stehen im Accusativ; so Ex. 29,9 Q; Lev. 8, 13 Q; 
Jud. 18, 11. 16. 17 steht die entsprechende Passivcon- 
struction (mend 9 un), ebenso 1 Sam. 2, 18; 2 Sam. 
6, 14; 20, 8; 21, 16 (22, 46 ist zu lesen 9m); aus dieser 
Construction. ist auch Joel 1, 8 zu erklären (cf. oben). 
2. die umgürtete Person (der umgürtete Körperteil) steht 
im Accusativ, die umgegürtete Sache wird mit 3 eingeführt, 
so Lev. 8, 7 Q; Mischle 31, 17 in tropischer Rede. 3. die 
umgegtirtete Sache steht im Accusativ, der umgtirtete 
Körperteil mit 3, so 1 Reg. 20, 32 und Ez. 23, 16. 
4. die Person (der Körperteil) steht im Accusativ : Ex. 
12, 11 (Drum one) Q; 2 Reg. 4, 29; 9, 1. 5. Es wird 
nur die Sache genannt, welche umgegürtet wird und zwar 
steht diese im Accusativ Deut. 1, 41; Jud. 3, 16; 1 Sam. 
17, 39; 25, 13 ter; 2 Sam. 3, 31; 2 Reg. 3, 21; Jes. 
15. 3; 22, 12, Jer. 4, 8; 6, 26; 49, 3; Ez. 7, 18; 27, 31; 
Threni 2, 10. 6. Endlich kommt das Verbum als Reflexiv 
vor, das einemal, Lev. 16, 4 (Q), wird die Sache welche 
einer sich umgürtet mit 3 eingeführt, wogegen Ez. 44, 18, 
wie Joel 1, 13, m in der Reflexivbedeutung absolut hat : 

























om (8, 17 rin erbarm dich of. Merz 
1885 p. 157) gehört ebenfalls schon der 


dem 
Ges.-Lexicon) auf einem Gegenstand ver- 
Construction findet sich Gen. 45, 20 (n2)y) 
5) von menschlichem Bedauern mit Geräten, 
ung Schaden leiden; ferner durchweg im 
(7, 16; 13, 9; 19, 18. 21; 25, 12) und 
sich auch hier um menschliche Subjecte, 
Israel und sein Vorgehen gegen die Kanaa- 
oder gegen Verbrecher aus dem Volk (die 
1); überwiegend konstruirt in dieser Weise 
‚Ausdruck steht bei ihm 16, 5 von mensch- 
leid; dagegen wird er 5, 11; 7, 4. 9; 8, 18; 
, 17 auf Gott, 9, 15 auf himmlische Strafvoll- 
wandt. Ferner findet sich dieser Ausdruck 
8, zur Bezeichnung des Verhaltens der 
Babel und in der haggadischen Stelle 1 Sam. 
ier elliptisch, mit Auslassung von ‘yy. Die 
ction, bei welcher die bedauernde Person 
ist, beginnt bei Jeremia : das Subject ist 
nal (13, 14) Gott, das anderemal (21, 7) 
r; einmal kommt sie bei Ez. (24, 14) vor, 
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Subject ist hier Gott; zweimal bei Jona, das einemal han- 
delt es sich um das Bedauern des Propheten mit seinem 
verdorrenden Wunderbaum (4, 10), das anderemal (v. 11) 
um das Erbarmen Gottes mit Niniveh; Neh. 13, 22 steht 
mown als Bitte um das gnädige Verschonen Gottes, » 
12, 13 handelt es sich um das Erbarmen des Königs mit 
den Schwachen und Armen seines Volks. Joel zeigt sich 
auch hier als zur jüngeren Literatur gehörig. 

Des weiteren ist hier zu achten auf die Präpositionen, 
mit denen verschiedene Verba construiert werden. 

Matthes (1885, p. 157) weist hin auf die Construction 
von 594 mit 5y (4, 4). Es kommen noch zwei andere 
Constructionen vor : die Person, welcher vergolten wird, 
kann im Accusativ stehen z. B. Gen. 50, 17 (E); Deut. 
32, 6 (JE), oder mit 5 eingeführt werden, s. B. Jes. 3, 9; 
» 137, 8. Die joelische Construction findet sich aufser 
den von Matthes angegebenen Stellen 2 Chr. 20, 11; » 
94, 2; 103, 10 (worunter übrigens » 94, 2 wohl nicht 
hergehört), noch 9 13, 6; 116, 7; 119, 17; 142, 8, ist 
also in nachgewiesen alten Stücken nicht vorhanden. 

Dann construiert Joel b-Sy on (2, 18). Es kommen 
auch hier noch andere Constructionen vor : s. B. mit a, 
Jes. 9, 18; Jer. 50, 14; 51, 3, aber die Construction mit 
by ist darum doch nicht der jüngeren Zeit eigentümlich : 
sie findet sich allerdings wiederholt in jtingeren Schriften, 
z. B. Jer. 15, 15; Ez. 16, 5; 36, 21; Mal. 3, 17; 2 Chr. 
36, 15. 17, aber auch in alten Stücken, s. B. Gen. 19, 6 
(J); Ex. 2, 6 (E); Sach. 11, 5. 6. 

Eine Umkehrung der Verdrängung von ~>x durch ~by 
wäre nach Scholz (z. St.) 'o->® 519 TT (4, 3); allerdings 
construiert Ob. 11 und Nah. 3, 10 mit *5y ; indessen dürfte 
es bei dem Mangel an weiterem Material — 1 Reg. 17, 49, 
worauf Scholz verweist, scheint ein Druckfehler zu sein — 
nicht möglich sein zu entscheiden, ob nicht auch hier wie 


und Abfassungszeit des Buches Joel. 127 


bam vorigen Beispiel beide Constructionen neben einander 
Iestanden haben könnten. 

Bei na~>en> (2, 17) streiten die Exegeten darüber: 
by hier „herrschen“ oder ,spotten* bedeute. Der 
icht von Merx, welcher letstere Bedeutung annimmt, 
auch Steiner (z. St.) beigetreten : das sei als von Merx 
- iswiesen anzunehmen; es wird das in der That so sein. 

‘Dafs aber Sep in der Bedeutung ,spotten* blofs mit “I 
© (Es. 17, 2; 4 8) oder 5y (Ez. 16, 44; 18, 2) construiert 
werde, wie Winsche (s. St.) behauptet, ist nicht richtig : 
' Merx (p. 11) verweist auf Ez. 18, 2. 3, wo das einmal mit 
99 und gleich darauf mit 2 construiert wird; letzteres fin- 
det sich noch Es. 12, 23. Für unseren Zweck wird sich 
auch hieraus nichts entnehmen lassen. 

Ebensowenig wird auch über 1199 Ty (1, 3) etwas 
gesagt werden können. Es ist das eine vereinzelte Con- 
struction. Wenn Credner (s. St.) meint, es solle durch 
dieselbe ausgedrückt werden, dafs es weniger auf Ueber- 
beferung der einfachen Thatsache ankomme, als vielmehr 
auf die darüber anzustellende Betrachtung, so hat Wünsche 
(s. St.) dies mit Recht zurückgewiesen : gerade auf die 
ganz unerhörte Thatsache kommt es ja an. 

Auf eine Veränderung der Construction von 33% macht 
Ryssel (p. 21 und 60) aufmerksam : an die Stelle von -5x 
trete später -by. Bei Joel findet sich diese letztere Con- 
struction nicht : 2, 14 construirt er mit "5x, was übrigens 
ane durch alle Perioden hindurchgehende Construction 
ist (cf. z. B. Hos. 5, 4; 7, 10; Gen. 28, 21 (E); Ex. 33, 11 
(J) und Jer. 3, 10; Lev. 22, 13; 25, 10. 27. 28. 41; 
2 Chr. 6, 378; Neh. 3, 18) und 2, 12 mit ty, was eben- 
falls allgemein gebräuchlich ist (cf. z. B. Hos. 14, 2; 
Am. 4, 6. 8. 9. 10. 11; Jes. 9, 12; Hiob 22, 23). 

Selten ist endlich die Construction ‘p~>p ob (4, 4). 
Dieses Wort wird sonst mit 5 construirt, (so auch 2, 25), 
» oder mit Accusativ. Eine der 4, 4 vorliegenden ähnliche, 









» 
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freilich nicht ganz gleiche Construction findet sich Jes 
66, 6 1) Op roy ‘moby (Sy Buxt. Concord. und Bas 
Delitssch, die gewöhnlichen Ausgaben -5x). An eine al, 
mähliche Verdrängung der Construction mit 5 durch dip 
mit 5y wird wohl nicht zu denken sein, da auch späte 
Schriften noch mit 5 construieren. 

Als abnorme consecutio temporum führt Ryssel (p. 6) 
2, 20 Spm an : Imperf. consec. mit } (nicht 1) anstatt Perf, 
consec. Auf Rechnung später Zeit mufs dies indessen 
nicht gesetzt werden, da auch Mikha (3, 4; 6, 14) dafür 
Belege bietet *). Bei Scholz’s Fassung, welcher ing Om 
als einen Zwischenruf versteht, fällt diese Schwierigkeit : 
diese Fassung ist immerhin möglich, ein solcher Wunsch- 
satz ist auch 4, 11 eingeschoben. 

Ebenso ist das TM (Merx mm) 2, 23 ungewöhnlich 
aber nicht singulär und auch nicht Eigentümlichkeit 
späterer Zeit (cf. die Stellen bei Ges.-Kautzsch § 129, 2b), 

Endlich mag bei der Syntax der Verba noch eines 
erledigt werden, das beweist, dafs Joel die klassische 
Sprache der älteren Zeit doch auch in Nebendingen zu 
handhaben weils : Giesebrecht (p. 258 ss) weist nach, dals 


1) of. hiesu Deut. 7, 10 sy) aby Typ de. 

*) Mit dieser abnormen consecutio temporum läfst sich möglicher- 
weise auch der exegetiscben crux 2, 18. 19 beikommen : diese Stelle 
als erzählenden Bericht su fassen, geht wohl nicht an (of. Merx p. 87), 
aber andererseits ist die von Merz vorgeschlagene Fassung, nach 
welcher die Priester im Gebet (bis zum Schlufs des Buches!) Gott in 
den Mund legen, was er sagen soll, an exegetical monstruosity, wie 
Robertson Smith sich ausgedrückt hat (bei Matthes 1885 p. 41). De- 
gegen ist alles glatt, wenn wir die Merx’sche Punktation zu Grund 
legend eben jene ungewöhnliche consec. temporum annehmen : 
ist dann Futurum, Sprm. jym und 7HN Imperf. consec. mit } statt 
Perf. consec. V. 18 fängt dann die Rede des Propheten wieder an. 
Die Stelle 4, 11 T1133 117 AN) TIDY» in welcher Merx eine Be- 
stätigung seiner Fassung sieht, (und eventuell auch 2, 20) läfst sich 
bei dieser Fassung ganz wohl als Zwischenruf des Propheten verstehen 


und Abfassungszeit des Buches Joel. 129 


_D° spiter je mehr das Verbalsuffix durch die Nota accusa- 
i mit Suffix verdrängt worden ist. Sehen wir auf das 
verhiltnis, das Joel in dieser Beziehung aufweist, 
finden wir 6mal Anwendung des Verbalsuffixes (1, 7; 
m 11. 20; 4, 2. 7. 8) und nur zweimal Nota accusativi 
Fsmit Suffix (2, 19) und zudem beidemale in Fällen, wo 
‚durch das Verbalsuffix eine schwerfällige (wmpny) oder 
wenschöne (0397") Form sich ergeben hätte. 

Schliefslich hahen wir noch zu fragen nach der Häufung 
won Partikeln bei Joel. Hier kommt die Herstellung den 
Doppelfrage durch nm-""n (1, 2; 4, 4) in Betracht. 
Wenn Ewald (§ 324 c) Ox) im zweiten Gliede als das 
eigentlich Hergehörige bezeichnet, . wofür besonders in 
kleinen Sätzen oft blofses Ox sich finde, so ist dagegen 
su sagen, dafs die umfangreiche Doppelfrage Jes. 10, 15 
blofs ox hat. Einleitung des zweiten Glieds durch Ox) 
findet sich Hiob 21, 4; 22, 3; 34, 17; 40, 8. 9, dann -mit 
noch weiterer Akundanz Gen. 17, 17 (Q). Jos. 24, 15 
(JE) findet sich als Doppelfrage Ox)~ON, wogegen ONION 
Jer. 42, 6 und Qoh. 12, 14 sive — sive bedeutet. Ob die 
Einführung des zweiten Glieds der Doppelfrage durch On) 
späterer Sprachgebrauch ist, mufs angesichts Jos. 24, 15 
immerhin fraglich bleiben, "obwohl diese Stelle von der 
vorhergenannten dadurch allerdings verschieden ist, dafs 
hier das erste Glied der Frage On hat, während jene an- 
dern Stellen im ersten Glied 7 haben. 

Wier schliefsen damit. Auch die Grammatik hat, 
wenn gleich hier nur an wenigen Punkten etwas sicheres 
sagen war, das Ergebnis der lexikalischen Vergleichung 
bestätigt : der Charakter seiner Sprache weist das Buch Joel 
mn die Reihe der jüngeren Schriften des Alten Testaments. 
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Ueber das Ich der Psalmen. 


Von Dr. J. Z. Schuurmans Stekhoven. 





Seite 49—147 des vorigen Jahrganges hat Smend 
ehr ausführlich die Frage zu erledigen gesucht, ob das 
ch der Psalmen individuell gefafst werden mufs oder nicht. 
eine Auslegung der einzelnen Psalmen hat ihn zu dem 
gebnisse geführt, dafs fast ohne irgend eine Ausnahme 
icht ein Individuum , sondern die Gemeinde das redende 
abject ist. Mit dieser Behauptung stellt er sich an die 
kite von Olshausen, Reufs, Cheyne !) u. A., die er aber 
iberbietet in consequenter Durchführung seiner Auffassung. 





") The book of Psalms, translated by Cheyne, scheint Smend nicht 
bekannt gewesen su sein. 
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Gegen die von Smend befolgte Methode muls id 
Verwahrung einlegen. Er hat alle betreffenden Psalme 
daraufhin geprüft, ob sie sich erklären lassen, wenn ma 
das Ich als Ausdruck des Gemeinbewulstseins fafst — und: 
es leuchtet ein, dafs sich mit einer ganz allgemein gehs}- 
tenen Auslegung, welche über manche Einzelheiten hin. ' 
wegeilt, vieles beweisen läfst, besonders wenn der Ton 
ein Bischen apodictisch gehalten wird'). So fordert 
Smend auch alle Gegner auf, ihm auf den Pfaden de 
Exegese zu folgen — und „gerade auf diesem Punkte (1 
setzt er hinzu) glaube ich meiner Sache im Grofsen und 
Ganzen sicher zu sein“. (S. 142). 

Einige Beispiele werden genügen um zu zeigen, dals 
es mit dieser Auslegung doch nicht ganz und gar im 
Reinen ist. Zum 69. Psalm bemerkt Smend : „v. 9 
‘ox 995 man nd my IND braucht nicht gerade indivi- 
duell verstanden zu werden, auch der Schlufs von v.5 
awe rendered “we kann wie 35 v. 11 sprüchwortliche 
Redeweise sein“. Ps. 71 v. 9 mdo> map nyd wo wre 
wWaryn-Se ‘MD (bemerke besonders die zweite Hälfte) wird 
ganz einfach erklärt : „Gott möge sich in der späteren 
Geschichte derselbe beweisen als früher“. Weiter kann 
die Gemeinde sichin der Anrede an Gott wohl "12 nennen, 
niemals aber nox }3 (Ps. 86 v. 16). Auch die folgenden 
Beispiele können nicht anders als individuell gefalst wer- 
den : Ps. 27 v. 10 ar om a Ps. 39 v. 6 mind AM 
Jay pro om oy nnn. Ps. 41 v. 499 woy Sy DIyoY mm. 


1) Vgl. z. B. 8. 124: „die Annahme, dafs ein individuelles An- 
liegen des Dichters mit dem der Gemeinde zusammenhänge, ist völlig 
haltlos, da von Persönlichem überhaupt nichts zu finden ist“ unge 
achtet v. 9 und 8. 188 : „dafs hier die Gemeinde redet, halte ich nich! 
nur (mit Rudinger) für möglich, sondern für gewife“ und 8. 148 nenn! 
er 68 „widersinnig und und unannehmbar“ dals das Gemeinbewulstsein 
ein Anlehen machte bei den Ergtissen der individuellen Frömmigkeit 
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Ps. 51 v. 7 me wann Nona ındbın nya. Ps. 55 v. 13—15. 


iP8.56v.7. Ps. 119 v.62. Ps. 109 v. 241). Ps. 139 v. 15. 


Ich beabsichtige nicht in diesen Zeilen eine neue Aus- 
aller betreffenden Psalmen zu geben; es kann 
ilen dahin gestellt bleiben, in wie fern Smend die 


F. Auslegung des Psalters gefördert hat und auf die Beschwer- 


den hingewiesen hat, welche sich nur bei der Vorstellung 
heben, dafs der Dichter im Namen der Gemeinde redet. 
Es kann auch keinem Zweifel unterliegen, dafs es 
Psalmen giebt, welche individuell gefafst werden müssen, 
und hingegen andere (z. B. 54, 60, 79, 129), deren richti- 
ger Sinn dem Ausleger bei der Annahme einer individuellen 
Bedeutung des redenden Subjects ganz und gar entgeht. 
Aber es ist eine andere Frage erst zu erledigen. Smend 
hat als Axiom angenommen, dals der Psalter das Gesang- 
buch der Gemeinde des zweiten Tempels war. Ich darf 
aber als zweites Axiom daneben stellen, dafs die Psalmen 
für den Gebrauch der Gemeinde fertig gemacht worden 
snd — und dafs manches Lied, welches individuellem 
Leiden Ausdruck gab, durch Hinzufügung einiger Couplette, 
durch Verschmelzung mit anderen Liedern oder durch 
andere Abänderungen für die Gemeinde brauchbar gewor- 
den ist. Daher ist es zu erklären, dafs in manchem Psalme 
anige Verse ebenso entschieden die individuelle Fassung 
des Ich verbieten, als andere Verse es fordern. Es ist 
ein sehr schwieriges, fast unauflösliches Problem die ur- 
springliche Form aller Lieder vor ihrer Einverleibung in 
das „Gesangbuch“ zurück zu finden — und dennoch hätte 
Smend diese Frage erst erledigen müssen. Der 6. Psalm 
s. B. kann nicht zu einem einheitlichen Bilde zusammen- 
gefalst werden und es wird Jedermann zugestehen müssen, 


N) Smend mufs 8. 185 sugestehen : „dafs die Empfindung hin und 
wieder sehr individuell sich Aufsert, und das Ich gelegentlich gersdesu 
persönlich wird*, obgleich er hinsufügt : „das kann an dem Gesammt- 
character des Gansen nichts ändern. 
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dafs die letsten Verse uns in einen gans anderen Zustand 
versetzen als die ersten. Es nimmt sich dann auch bei 
Smends Erklärung der 7. Vers sehr wunderlich aus, wenn 
man bedenkt, dafs hier die personificierte Gemeinde durch 
Ich angedeutet wird. Ebenso sind Ps. 102, 130, 139 u.a. 
nicht in der Gestalt, worin sie jetzt vorliegen, gedichtet, 

Es scheint mir also eine ziemlich unfruchtbare Arbeit, 
bei allen Psalmen eine Probe zu machen, ob sie sich mit 
dieser oder mit jener Auffassung des redenden Subjektes 
erklären lassen. Denn was heifst : Auslegung des Psalters. 
Wenn man wie Smend den Psalter einfach als Gesangbuch 
der jüdischen Gemeinde ansieht, handelt es sich nur darum, 
was diese beim Gebrauch der Lieder gedacht habe. In 
diesem Falle wird Smend in so weit recht haben !), dafs 
die Gemeinde in der Zeit der Verfolgung alle Lieder, auch 
die ursprünglich individuell gemeinten, als Ausdruck ihres 
Leidens und Klagens falste; und daher läfst es sich er- 
klären, dafs man in allen Psalmen das Ich als Aussage 
der Gesammtheit verstehen kann, wenn man über unge 
wöhnliche Personificationen hinweggleitet, wie es die er- 
bauungsuchende Gemeinde macht. Auf der anderen Seite 
hat ein einzelnes Glied der Gemeinde in schwerer Krank- 
heit wohl dasselbe Lied als Ausdruck seines individuellen 
Leidens im Munde gehabt, gerade wie es heut zu Tage 
geschieht. . 

Kritische Auslegung des Psalters aber ist eine ungleich 
schwierigere Sache. Dann kann man sich nicht damit su- 
frieden geben, dafs man versucht in wievielen Psalmen 
das Ich so oder so gefalst werden kann, und dann die 
Mehrheit der Fille für den ganzen Psalter entscheiden 
läfst — aber es ist bei jedem einzelnen Liede zuerst die 
Frage nach der Einheit zu beantworten, und dann wird 


!) Dafür braucht es nicht einmal eines Berufes auf das Targum 
oder die allogorisirenden Rabbiner. 
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es sich als Resultat ergeben, dafs bei manchem Psalme 
durch Hinsufügung einiger Verse (bisweilen ohne Abin- 
derung der anderen) die bildliche Erklärung der ersten 
Verse veranlalst und ermöglicht hat. 

Es war nicht meine Absicht mich in allen Punkten 
auseinanderzusetzen mit Smend’s Arbeit, sonst hätte ich 
such auf seine Vorgänger Rücksicht nehmen und u. A. 
Olshausen’s Satz beanstanden müssen : „dals die Gesänge 
der gansen Sammlung mit wenigen Ausnahmen den Ver- 
hältnissen der Gemeinde ihren Ursprung verdanken und 
folglich von Anfang an für den gottesdienstlichen Gebrauch 
derselben bestimmt waren“. 

Ich wollte nur die Aufmerksamkeit der künftigen 
Ausleger eines einzelnen Liedes oder des ganzen Psalters 
auf die Frage nach der Entstehung der Psalmen lenken. 
Bisher hat dieselbe noch nicht genügende Beachtung 


gefunden. 


War Genes. 6, 1—4 ursprünglich mit der Sintflut 
verbunden ? 
Von O. Gruppe. 


a mor 
a 


Im Philologus N. F. I 93 ff. habe ich aus griechischen 
Berichten eine Form der phoinikischen Sintflutsage rekon- 
ir und gelegentlich darauf aufmerksam gemacht, dals 

der Eingang dieses Berichtes gewisse Bertihrungspunkte 
mit Genes. 6. 1—4 habe. Diese Geschichte steht jetzt 
und stand sehr wahrscheinlich schon in J ebenfalls vor 
einem Sintflutbericht , wird aber bekanntlich trotzdem von 
der neueren Kritik für unvereinbar mit diesem erklärt : 

dies Ergebnis wird von Forschern entgegengesetzter Rich- 


eee 
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tung (wie s. B. Wellhausen und Dillmann) aner- 
kannt und gilt für so ausgemacht, dafs weitgehende Fol- 
gerungen, x. B. von Budde hinsichtlich der Zusammen- 
setzung von J, daraus gezogen worden sind. Da mit der 
Lostrennung der Nefilimsage von der Sinflutlegende ein 
wichtiger Vergleichungspunkt zwischen dem hebräischen und 
dem mutmafslichen phoinikischen Bericht verloren ginge, 
also auch die Verwandtschaft beider zweifelhaft erscheinen 
könnte, und da selbst wer diese Verwandtschaft anerkennt, 
einen sonderbaren Zufall darin sehen mülste, dafs ein 
Mythos, der in der phoinikischen Litteratur mit der Sint- 
flutsage innerlich verbunden ist, in der hebräischen Ueber- 
lieferung erst durch die äufserliche Aneinanderfügung zweier 
Quellen in denselben Zusammenhang gekommen wäre, so 
ist es zur Vervollständigung der früheren Beweisführung 
notwendig, diesen Beweisgrund zu stützen und den schein- 
baren Zufall zu eliminieren, um so mehr da inzwischen 
A. Socin (Philol.N. F. I 8. 575) gegen die Vergleichung 
der phoinikischen Legende mit Gen. 6, 1—4 eben den 
Einwand erhoben hat, dafs diese Geschichte ursprünglich 
unabhängig von der Flutlegende gestanden haben müsse. 

Von den für diese Ansicht geltend gemachten Grün- 
den fallen von selbst diejenigen fort, welche nicht die 
litterarische sondern die mythologische Unabhängigkeit des 
Berichtes über die Engelehen von dem über die grofse Flut 
erweisen würden !). In diesem Sinne ist die Selbständig. 


*) Umgekehrt ist os schr wohl möglich, dafs auch die Bintfat- 
logende ursprünglich unabhängig von der Nefämsage lief; dafs die 
Riesen in der grolsen Flut gar nicht vorkommen, ist doch auffallend. 
Auch 8, 21 steht insofern im Widerspruch su 6, 1—4, als dort nicht 
eine einmalige besondere Verschuldung der Menschheit infolge der 
natarwidrigen Ehen der Gottessöhne, sondern eine sündhafte Veran- 
lagung des Menschengeschlechtes als Ursache von dessen Untergang 
vorausgesetat ist; aber wenn man auch diesen Widerspruch nur künst- 
lich dadurch ausgleichen kann, dafs man annimmt, durch die Geburt 
der Nefltm sei die angeborene Stindhaftigkeit offenbar geworden, so 
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keit der beiden Erzählungen möglich und nicht einmal un- 
wahrscheinlich. Erstlich gehört die Sintflutsage, wenn es 
auch bisher nicht möglich gewesen ist, das Alter ihrer Ent- 
stehung genauer zu fixieren, jedenfalls zu den jüngeren Be- 
standteilen der antiken Mythen über die Urgeschichte : die 
hieroglyphischen Denkmäler kennen sie ebenso wenig, wie 
die älteren griechischen und indischen. Zweitens mufste 
notwendig die Sintflutlegende, nachdem sie einmal Aner- 
kennung gefunden hatte, die gesamte bisherige Tradition 
durchreilsen; alle bisherigen Sagen mulsten, gleichviel ob 
sie vor oder hinter die Sintflutsage verlegt wurden, schon 
dadurch, dafs sie überhaupt mit diesem Eindringling sich 
auszugleichen genötigt waren, modificiert werden, natür- 
licherweise aber erlitten einzelne Erzählungen eine noch 
gröfsere Veränderung, indem sie eine engere Verbindung 
mit der Sintflutlegende eingingen. Diese allgemeinen 
Gesichtspankte sprechen demnach nicht dagegen, dafs die 
Geschichte von den Ehen der “Gottessöhne’ und ihren 


starken Kindern einmal unabhängig von dem darauf fol- 


scheint es mir doch gewagt hieraus zu folgern, dafs die Vorlage von 
Jin der Sintfiutlegende von den Nefillm nichts wufste. Die Auffassung 
von 8, 21 entspricht dem Grundgedanken der Urgeschichte in J; mit 
diesem Grundgedanken steht die Sage von den Ehen der Gottessöhne 
in einem inneren Widerspruch, der, wenn überhaupt, jedenfalls für 
einen hebräischen Erzähler nicht lösbar war, und der daher, falls ein- 
mal dio Neflimsage aufgenommen werden sollte, irgendwie hervortreten 
mufste. Uebrigens erstreckt sich der Anstols von 8, 21 keineswogs 
nur auf die Geschichte von den Ehen der Gottessöhne, sondern ebenso 
auf die von der Sintflut selbst, die naturgemäfs eine einmalige beson- 
dere Verschuldung der Menschheit zur Voraussetzung haben mufs, und 
auch wirklich in fast allen übrigen Berichten durch eine solche moti- 
viert wird. — Für die Selbständigkeit von 6, 1—4 folgt aus 8, 21, wie 
man den Widerspruch auch erklären mag, nichts; wenn die Sintflut- 
sage in der Quelle von J von den Riesen nichts wufste, so braucht 
darum nicht die Riesensage ohne die Sintflutsage erzählt worden zu 
sein, vielmehr könnte J seine Quelle gewechselt haben, (sofern diese 
Annahme überhaupt nötig erscheint), auch wenn schon die Geschichte 
von den Riesen in der Sintflut gipfelte. 
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genden Strafgericht erzählt wurde. Aber auf die Selbstän- 
digkeit in diesem Sinne kommt es für die vorliegende 
Frage nicht an; denn es könnte der hebräische Erzähler 
den bereits combinierten heidnischen Bericht übernommen 
oder auch nach der Anleitung dieses analoge hebräische 
Sagen zusammengestellt haben. Nur wenn in der hebräi- 
schen Litteratur sich spontan die Verbindung vollzogen 
hätte oder gar das Produkt einer äufserlichen Aneinander- 
fügung verschiedener Quellen (J, und Js) wäre, würde es 
auffallend sein, dafs die Engelehen und die aus ihnen her- 
vorgehenden gewaltthätigen Menschen auch in der heid- 
nischen Litteratur die große Flut verursachen. Aber ge- 
rade diese rein literarische Ursache der Combination ist 
es, welche neuerdings mit grofser Bestimmtheit behauptet 
wird. 
Als Beweis werden uns die Worte Prx ON ange 
führt. Höchst auffallender Weise hat gerade der Forscher, 
welcher aus der litterarischen Selbständigkeit des Ab- 
schnittes über die Engelehen die weitestgehenden Konse- 
quenzen gezogen hat, diese Worte für einen Einschub 
erklärt : mit welchem Recht, werden wir später sehen; 
jetzt fragen wir nur, ob sie, ihre Echtheit vorausgesetst, 
denn wirklich einen Widerspruch zu v. 5 ff. enthalten 
müssen oder enthalten können. Nun liegt ein solcher 
Widerspruch offenbar in den Worten selbst nicht, denn es 
ist in ihnen weder enthalten noch angedeutet, dafs die spi- 
teren Nefilim von den Söhnen der Gottessöhne abstam- 
men. Aber auch in den Augen aller Redactoren widerstreiten 
die Worte offenbar nicht der folgenden Sintflut. Denn hätten 
sie dieselbe in dem Sinn verstanden, dafs von den oye) 
spätere Riesenvölker abstammten, so hätten sie jene Worte - 
entweder gestrichen oder die Geschichte hinter die Sintflut 
gestellt. Offenbar haben alle Redaktoren, durch deren - 
Hände die Geschichte an ihrer jetzigen Stelle gegangen u 
ist, das wäre also (die Echtheit jener Stelle vorausgesetst) | 
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schon J, gerade den entgegengesetzten Sinn in dem 
‘Und auch noch später gefunden, den nämlich, dafs 
obwohl alle Nefilim mit ihren Nachkommen 
in der Sintflut untergingen, es doch noch spä- 
ter Riesen gab. Dies war aber auch unzweifelhaft 
schon die Meinung dessen, der jenes "nr ON schrieb. 
Welchen Grund hatte ein Schriftsteller, der von einer 
Vernichtung des Menschengeschlechts nichts erzählte, nach 
dem Bericht über die Geburt der Nefilim ausdrücklich 
hinzuzufügen, dafs es auch noch später Nefilim gab? 
Grade diese Worte setzen den folgenden Sint- 
flutbericht unbedingt voraus; sind sie echt, 
so muls dieser auf Genes. 6. 1—4 gefolgt sein. 

Uebrigens würde, selbst wenn die Worte das bedeu- 
teten, was in sie hineingelegt wird, die Folgerung falsch 
sein, dafs die Engelehen von der Sintflut getrennt waren. 
Wohl finden sich auch im Pentateuch Dubletten und selbst 
Widersprüche; aber die letzteren sind von der Art, die 
zwar das scharfe und unbarmherzige Auge des Kritikers 
aufsptirt, die dagegen der naive oder gläubige Leser ent- 
weder nicht sieht oder leicht auszugleichen vermag. Der- 
artige versteckte Widersprüche haben die Pentateuchkritik 
bisher so glücklich geleitet : jene angeblichen plumpen und 
offenbaren Gegensätze dagegen haben sich noch immer 
als Feblgriffe herausgestellt. Wären sie vorhanden, so 
mtifsten sie emendiert, sie dürften nicht zur kritischen 
Analyse benutzt werden; stünde fest, dafs eine Emendation 
unmöglich ist, so würde dies eine solche Gedankenlosigkeit 
und Zerfahrenheit der Verfasser und der Redaktoren der 
Texte beweisen, dafs eine wissenschaftliche Behandlung 
derselben weder zulässig noch lohnend wäre. 

Hiermit ist nun die Streitfrage, soweit sie Genes. 
6, 1—4 angeht, bereits entschieden : die einzigen Worte, 
welche zum Beweise für die Trennung dieser Erzählung 
von der Sintflutlegende angeführt worden sind und ange- 
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führt werden können, würden, selbst wenn sie bedeuten 
könnten, was sie bedeuten sollen, jedenfalls die aus ihnen 
gezogene Folgerung nicht rechtfertigen, sie haben aber 
jene angebliche Bedeutung nicht nur nicht, sondern sie 
bezeugen grade im Gegenteil, dafs der, welcher sie schrieb, 
die Sintflut bereits an die Engelehen anschlofs oder doch 
wenigstens auf dieselbe folgen lies. Wir könnten hiermit 
schliefsen, allein bei der aufserordentlichen Bedeutung, 
welche diese Stelle für die Pentateuchkritik gewonnen hat, 
erscheint es besser, die gegenwärtige Auffassung in ihre 
Anfänge und in ihre Konsequenzen hinein weiter zu 
verfolgen. 

Der Ausgangspunkt der Ansicht, dafs die Neflim- 
erzählung in ihrer ursprünglichen Gestalt mit der Sintfut- 
legende nicht verbunden war, liegt in der durch die Worte 
pn in der That sehr nahe gelegten Voraussetzung, 
dafs die Ueberlieferung, sei es die schriftliche sei es die 
mündliche, bei späteren Gelegenheiten die Neflim auftre- 
ten lief. Was die mündliche Ueberlieferung betrifft, so 
kann dieselbe ganz unerörtert bleiben, da sie etwas völlig 
unberechenbares ist und aufserdem sicherlich nicht für 
sich selbst die Aufnahme unseres Stückes in das jahwisti- 
sche Werk verursacht haben würde. Aber auch von der 
schriftlichen Ueberlieferung gehören die meisten der ge- 
wöhnlich angeführten Stellen gar nicht hierher : alle die 
jenigen nämlich nicht, in welchen ohne Erwähnung des 
Namens der Nefilim nur von Riesen die Rede ist, oder in 
denen angebliche kanaanitische Völker genannt werden, 
welche später als riesenhaft vorgestellt wurden. Es fehlt 
an jedem Beweis dafür, dafs die Ueberlieferung die Refaim 
in Badan (Gen. 14.5; Dt. 3.11; Jos. 18.12) oder im West 
jordanland (Genes. 15. 20; 2 Sam. 21. 16; Jes. 17. 5), die 
Emim in Moab (Genes. 14. 5; Dt. 2. 11) die ammo- 
nitischen Gamgummim (Dt. 2. 20), die Gügim (Gen. 14. b) 
in irgend eine Beziehung mit den Nefilim gesetzt hat, ob- . 
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ist, dafs mythologisch der eine 
nme, z. B. der der Refaim, mit 
Zeilen gelesen werden müssen, sind nie 
‘es wirklich die Ansicht der hebräischen 
, dafs in diesen Völkern die oD) fort- 
0 sie dies entweder da, wo dieselben er- 
rden, aussprechen oder doch zum mindesten Genes. 
1, dafs von den op) andere Riesenvölker 
‘Dafs alle derartigen Angaben spurlos getilgt 
der Stellung von Gen. 6, 1—4 vor der Sint- 
ng der oo) folgte, ist bei der Art, wie 
Quellen verarbeitet sind, geradezu ausge- 
kommen alle diese Völker wenig- 
Ueberzeugung nach noch nicht bei J vor, da 
diesem nicht angehören; schon aus diesem 




















. 13, 
chafter DS|IN-D PIy 322 DBATTnE NI: 
also mülsten, falls der Jahvist Gen. 6, 4 eine 
auf sie bezweckte, ebenfalls dem Jahwisten 
Nun ist zwar die Geschichte von der Aus- 
Kundschafter Num. 13 f. trotz zahlreicher 
er Untersuchungen z.B. von Nöldeke (Unters. 
alt. Test. 76 f.), Kayser (Vorexil. Buch d. 
isr. 81 ff.), Wellhausen (Jahrb. f. deutsche 
‘B11 ff), Kuenen (Theol. Tijdschr. IL. 545 #.), 
er (Zeitschr. f, alttest. Wiss. I. 117) noch nicht 

ind insbesondere sckwankt man darüber, ob 
Bericht sich ziemlich deutlich von Q abhebt, 
en einzigen nur vom jehovistischen Redaktor 
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selbstindig erweiterten (Kuenen) Bericht enthalte oder 
ob die anscheinenden Dubletten (Eschkol v. 23 neben 
Hebron v. 22; Anfang von 20 neben 19 u. a.) uns nötigen 
mit Wellhausen und Meyer zwei verschiedene Be- 
richte in JE zu unterscheiden. Glücklicherweise aber hat 
dieser restierende Zweifel für unsere Frage keine Bedeu- 
tung; denn es leuchtet doch ein, dafs v. 33 keinesfalls von 
dem Vf. von v. 22 und 28 herrühren kann. Schon Well- 
hausen hat auf die sprachliche Differenz (pm m v. 22 
u. 28; dagegen OVP pIp 313 DEM v. 33) aufmerk- 
sam gemacht. Noch gewichtiger scheint mir folgende 
sachliche Erwägung. Waren wirklich in den Augen des 
Vfs. von v. 22 die Enakskinder auch Neftlim, so 
mufste dies doch offenbar da gesagt sein, wo sie zuerst 
vorkommen; höchst störend ist es, dals in dem jetsigen 
Zusammenhang diese besonders wichtige Thatsache nicht 
nur dort nicht erwähnt wird, ja nicht einmal da, wo die 
Kundschafter Bericht erstatten v. 28, sondern erst nach- 
träglich und ganz beiläufig. Nun liegt es zwar sehr nahe, 
diesen Widerspruch zwischen v. 33 und 22 durch die An- 
nahme zu erklären, dafs die Kundschafter, welche ja als 
Lügenboten charakterisiert sind, die Neflim hier aus eigener 
Erfindung vorgebracht haben; aber diese Erklärung, so 
sehr sie sich an sich empfiehlt, ist doch — wie sie auch 
wirklich kaum von jemand bisher ernstlich vorgeschlagen ist 
— für JE deshalb ganz ausgeschlossen, weil kein Leser 
diese Erfindung merken konnte, jeder vielmehr, wie es auch 
fast alle Exegeten thun, in gutem Glauben die Nefilim mit 
den Enakskindern identificieren mufste. V. 33 steht also wirk- 
lich mit 22 in Widerspruch. Dazu kommt die unerträgliche 
Tautologie von 28c zu 33a, welche nur durch die von 
Wellhausen vorgeschlagene, von Kuenen aber wider- 
legte Umstellung von 13, 30—33 in den Zusammenhang von 
14, 5 gemildert werden würde. Unter diesen Umständen 
müssen wir v. 33 dem Erzähler absprechen, der in 22 und 
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28 von den Enakskindern berichtet hat. Dies gewinnt 
eine entscheidende Bestätigung durch die Wahrnehmung, 
dafs keine der späteren Verweisungen auf unsere  Anakım- 
geschichte, mögen sie nun auf J oder auch auf JE zu- 
rückgehn, etwas von den Nefilim weils. Folglich hat der 
Vf. von v. 33 in der That den Boten eine Lüge in den 
Mund legen wollen. Dies aber kann nur in Q der Fall gewe- 
sen sein, der 14, 36 ff. die Kundschafter wegen der Verleum- 
dung, die sie über das Land brachten, sterben läfst, wo- 
gegen JE von einer Bestrafung und folglich auch von 
einer Verschuldung der Abgesandten nichts weils. Folg- 
lich gehört, entgegen der jetzt gewöhnlichen Annahme 
mit Reufs dible I, 57, v.33 zu Q; ja es wird die Erzäh- 
lung von Q durch diesen Vers überhaupt erst recht ver- 
ständlich, weil er wesentlich dazu beiträgt, die Lügen- 
haftigkeit der Kundschafter zu erhöhen. Für die Zuge- 
hörigkeit zu Q spricht nun aber weiter gerade der Umstand, 
der wohl insgeheim am meisten dazu beigetragen hat, v. 33 
von Q zu trennen : Q weils auch in der Folge bei dem 
Eroberungsbericht nichts von den ‘Anakim : so tritt die 
Verlogenheit der Kundschafter erst in das rechte Licht. 
Nun scheint zwar freilich ein namentlich von Nöldeke 
betonter Widerspruch zwischen den zu Q gehörenden 
Worten der Kundschafter 32b, dafs „das Land seine 
Einwohner fresse* und 32c. 33, wonach Riesen 
daselbst wohnen, zu bestehen; aber dürfen wir die ange- 
führten Worte anders verstehen als Lev. 26, 33? Dafs 
in dem Lande Riesen wohnen und Kriegsplagen oder 
Seuchen herrschen, ist doch gewifls kein derartiger Wider- 
spruch, dafs nicht derselbe Schriftsteller beides gesagt 
haben könnte! Aber der Widerspruch sei einmal zuge- 
geben : selbst wer dem priesterlichen Erzähler nicht die 
feine Absicht zutrauen mag, durch die Handgreiflichkeit 
der vorgebrachten Lügen die Verschuldung des Volkes, 
das an sie glaubt, zu vergröfsern, wird doch dies zugeben 
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müssen, dafs an einen Lügenbericht nicht dieselbe Anfor- 
derung der Konsequenz gestellt werden darf, wie an einen 
im Sinne des Verfassers wahren Bericht. 

Aus allen diesen Gründen halte ich für einleuchtend, 
dafs v. 33 wie der vorhergehende, mit dessen letztem Teil er 
untrennbar verbunden ist, zu Q gehört'). Uebrigens würden 
der Vers, selbst wenn er schon in JE stand, wie bereits 
bemerkt, keinesfalls demselben Vf. angehören können, wie 
v. 22 u. 28; es müfsten dann eben nach Wellhausen 
und E. Meyer zwei Berichte unterschieden, und, da dann 
22. 28 wegen Jud. 1, 20 zu J fallen würden, unser v. 33 
der nicht jahwistischen Quelle von JE (also vermut- 
lich E) zugewiesen werden. 

Die Folgerungen, welche hieraus für Genes. 6, 4 ge 
zogen werden müssen, liegen auf der Hand: J, dem jener 
Vers angehört, weils nichts vom späteren Vorkommen der 
op), folglich kann er die Worte Prix an, welche eine 
Verweisung auf spätere Nefilim enthalten, nicht geschrie- 
ben haben. So erledigen sich auch die sehr schweren syn- 
taktischen Bedenken dieser Worte, welche schon Budde, 
bibl. Urgesch. 84 ff., veranlafsten, dieselben zu streichen. 
Sie sind die Randglosse eines Lesers, welcher voraussetste, 
dafs die Genes. 6, 4 genannten Nefilim in der Flut um- 
kommen, aber aus Num. 13, 33 folgerte, dafs es später 
noch Nefilim gab. Auf diese letzte Folgerung konnte & 
natürlich nur verfallen, wenn er den Kundschafterbericht 


1) Höchstens dies könnte noch in Frage kommen, ob 820 und 38 
von dem Redaktor, der Q und JE verband, herrühren; aber für einea 
willktrlichen redaktionellen Zusats fehlt es an einem genügenden — 
Grund. In einem beschränkteren Mafse aber scheint doch die Feder 
von R hier thätig gewesen zu sein, nämlich bei den Worten wD 
OYbpan=]D, welche in der That so aussehen, als besweckten sie die =" 
orbp) von Q mit den pyym 9 von JE aussugleichen. Dats Q ia ™ 
seiner Erfindung der Neflim durch die Anakim in JE geleitet worden ™ 


ist, leuchtet ein; aber eben deshalb durfte er die letzteren nicht nennen. 
x 
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ereits in der uns vorliegenden Form, d.h. nach der Ver- 
iniguog von Q und JE las; er gehört also in die aller- 
ıpätesten Zeiten. Uebrigens dürfte sich der Zusats kaum, 
wie Budde meint, auf diese drei Worte beschrinken. Nach 
der Ausscheidung derselben ist das vorhergehende onn 
mindestens überflüssig, neben dem folgenden we, das jetst 
am besten auf OD bezogen wird, sogar störend; dagegen 
verlangte das hinzugefügte P-rnk ON dieses Dim als 
Gegensats. Auch der ganze erste Teil des Relativsatzes 
von w> bis OWN ist wahrscheinlich Zusatz, bestimmt die 
verlorene Ankntipfung an die Zeugung der Gottessthne 
mit den Menschenkindern wieder zu gewinnen : da doch 
unmöglich die Existenz der Nefilim von ihrer Zeugung 
an datiert werden kann, und überdies bereits v. 2 die Zeu- 
gung gemeint ist, so kann v. 4 nur von der Geburt ge- 
det werden. Wird auch durch diese Ausscheidungen 
vielleicht noch nicht rein J hergestellt, so ist doch der Sinn 
dsdurch vollkommen klar geworden : „und in den Tagen, 
als die Frauen ihnen gebaren, waren es Riesen auf Erden.“ 
Die weitgehenden Umstellungen, zu denen Budde 8.38 in 
der richtigen Erkenntnis der Unhaltbarkeit des gegenwär- 
tigen Zusammenhangs greift, sind demnach nicht nötig?). 

Nachdem die Annahme, dafs Gen. 6, 1—4 die späteren 
Neflim erklären wolle, sich als irrig herausgestellt hat und 
damit die Grundlage, auf welcher die gegenwärtig allge- 
mein angenommene Trennung der Engelehen von der 
Sintflut beruht, zusammengebrochen ist, bleibt nur noch 
übrig, diese Annahme auch in ihre Konsequenzen zu ver- 
folgen und zu zeigen, dafs die aus derselben gefolgerte 


*) Uehrigens ist der überlieferte Text, so anstöfsig er ist, doch ge- 
mde in seiner Anstöfsigkeit insofern ganz vortreffiich, als er den ge- 
ferderten Gedanken enthält oder doch andeutet, dafs aus den Götter- 
eben eine weiter um sich greifende Selbstüberhebung der Menschheit 
entstand. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 9. 1880. 10 
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Zerlegbarkeit von J in zwei Bestandtheile (J, ohne Sint 
Aut; Jy mit derselben) nicht richtig ist. 

Die erste dieser Konsequenzen betrifft v. 3. Trennt 
man die Engelehen von der Sintflut und nimmt demgemäßs 
an, dals Gen. 6, 1—4 lediglich bezweckt, eine spätere Er 
wähnung der Nefilim vorzubereiten, so ist der Ausspruch 
Gottes v. 3, der in diesem Falle ganz wirkungslos bleiben 
würde, unerträglic. Es ist daher eine notwendige 
Schlufsfolgerung aus der Abtrennung unserer Neflm- 
ersählung von der Sintflut, wenn Budde diesen v. 3 aus 
dem jetzigen Zusammenhang in einen andern, an Stelle 
von 3, 22 setzt. Aber es ist eine Schlufsfolgerung, welche 
die Irrigkeit der Voraussetzung darthut : ganz abgesehen 
von der Unwahrscheinlichkeit einer Umstellung, kann 
der Ausspruch Jahves bei keiner anderen Gelegenheit 
erfolgt sein, als zwischen der Zeugung und der Geburt 
der Nefilim. Denn unmöglich kann dieser Ausspruch das 
bedeuten, was von Budde in ihn hineingelegt worden 
ist, dafs damit dem Menschen die Möglichkeit zur Unsterb- 
lichkeit zu gelangen genommen, und seinem Leben als 
Maximalgrenze 120 Jahre gesetzt werden’). Es ist dies 


%) Gemeint ist vielmehr eine Hinansschiebung der geplanten 
Btrafe, Natürlich aber ist yyy nicht (was gegen den Sprachgebrauch 
verstofsen würde) direct auf die von Gott gestellte Frist, sondern anf 
die den augenblicklich lebenden Menschen noch sugestandene Lebens 
dauer su besichen, Auch in dieser Deutung bleibt allerdings das 
Bedenken, dafs QD, wo es sonst mit einer Zahl von Jahren verbunden 
wird, die Lebensdauer von der Geburt an rechnet, wogegen hier der 
Ausgangspunkt der Zählung ein anderer Termin wäre; aber es : 
liegt im Binne dieser letzteren Berechnungsweise, dafs sie viel seltener 
vorkommt, aufserdem wird mit qr) ohne Jahresangabe (s. B ian 
der Verbindung „alle seine Tage“) gar nicht selten von einem andern 
als dem Geburtstermin gerechnet. Jedenfalls ist die Abweichung von 
dem beseugten Sprachgebrauch nicht schr erheblich. Auch diese 
kleine Differenz liefse sich ohne Versicht auf den Zusammenhang mit 
der Sintfuteage begleichen, wenn man (wie es sehr wahrscheinlich ia 
LXX geschieht) O7e5 in v. 8 geradesn anf die eben geseugten Nef- 
Um beziehen dürfte; aber dies ist ohne Aenderung des Textes kaum 


] 


wT 
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bereits von Kuenen, Riehm und Dillmann so über- 
seugend dargethan, dafs es sich kaum verlohnt, auf diesen 
Punkt noch einmal zurückzukommen.- Insbesondere kann 
der zweite Versteil unmöglich (wie es unter Beibehaltung 
der Accente, d. h. unter Mithinzurechnung von 092 der 
Fall sein würde) bedeuten, dafs der Mensch auf Grund 
der Verstindigung Adams und Evas „Fleisch“, d. h. sterb- 
lich geworden sei. Rechnet man aber, wie ich es in der 
That gegen die Ueberlieferung und auch gegen Budde 
für sehr wahrscheinlich halte!), 0393 zum ersten Satzteil, 
so mülsten, falls 6, 3 an Stelle von 3, 22 stand, entweder 
die Worte “i723 win gegen den offenbaren Zusammenhang 
auf die Zukunft bezogen werden („ton nun an soll er 
Fleisch d. h. sterblich sein“), oder es mitifste in “i> ent- 
gegen dem gesamten älteren Sprachgebrauch und ohne 
Rücksicht auf den augenscheinlichen Gegensatz zu rın 
(vgl. Jes. 31, 3) der Begriff der Sündhaftigkeit ge- 
sucht werden (nicht soll der Mensch ewig leben, da er 
sündhaft ist). Es kann mithin in den Worten Jahwes 
nur der Sinn liegen, dafs die von ihm bereits früher 
verhängte Bestimmung des Menschen gegen- 
über irgend einer von anderer Seite erhobe- 
nen Anfechtung aufrecht erhalten wird. Diese 


möglich. — Uebrigens verstöfst die gewöhnliche Erklärung nicht allein 
ebenfalls gegen den Sprachgebrauch, indem sie in yyy) den (auch Aus 
dem Zusammenhang nicht zu ergänzenden) Begriff „im Maximum“ 
hineintrigt, sondern sie stimmt auch nicht zu der Exegese der Redak- 
toren, denen doch gewils der grobe Anstofs nicht entgangen wäre, dafs 
such später noch die Ueberlieferung viel höhere Zahlen für die Lebens- 
dauer kennt. 

#) Was Dillmann meint, wenn er gegen diese Beziehung Riehm’s 
einwendet, dafs O3w75 „rätselhaft kurz“ sein würde, verstehe ich 
nicht; die Häufung der adverbialen Bestimmungen im ersten Satzglied 
und die unverhältnismäfsige Kürze des zweiten können doch unmög- 
lich gegen eine sich sachlich so empfehlende Interpretation (mit 
Budde) geltend gemacht werden. 


10* 
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Anfechtung mufs darin bestanden haben, dafs den Men- 
schen durch irgend eine Begebenheit entweder überhaupt 
erst ein Anteil an der Göttlichkeit, oder doch ein grö- 
fserer Anteil als Gott ihnen 2, 7 verliehen hat, gegeben 
ist oder gegeben werden soll. Eine solche Begebenheit ist 
aber in dem ganzen alten Testament eben nur die Zeugung 
der Nefilim; folglich bezog sich der Ausspruch Jahwes 
von vornherein auf die Engelehen, sofern nicht etwa, was 
anzunehmen wir nicht den mindesten Grund haben, der 
ursprüngliche Zusammenhang gänzlich verschollen ist‘). 
Es hat also v.6, 3 von Haus aus an keiner andern Stelle 
gestanden als jetzt, und an diese palst er auch vollkommen, 
sofern die Geschichte von den Engelehen in der Sintflut 
gipfelt. Dann war in den letzten Worten Jahwes nicht 
eine Beschränkung der Lebensdauer des einzelnen 
Menschen ausgesprochen : diese Deutung ist aber tiber- 
haupt unmöglich?). Erstens verträgt sich dieser Sinn des 
letzten Versteiles unmöglich mit dem vorhergehenden 


1) Auch sprachliche Gründe machen die Einfügung von 6, 8 hinter 
8, 21 unmöglich : OW) ist in der jahwistischen Paradiessage der 
erste Mensch, hier soll es plötzlich die ganze Nachkommenschaft 
desselben bedeuten und swar dies, obgleich noch gar keine Nach- 
kommenschaft da ist. Ferner miifsten im zweiten Teil des Verses die 
ersten Menschen ausdriicklich unter oy miteinbegriffen werden, 


während sie im ersten Teil ebenso bestimmt davon unterschieden 
werden. Endlich bezeichnet 33%, wie namentlich Kuenen mit Recht 
betont, unmöglich die schwerste Stinde, den Ungehorsam gegen Gott. 

*) Die Auslegung dieser Worte ist ein merkwürdiger Beweis für 
die Befangenheit, mit der ein Teil auch der besseren Kritik unsern 
Abschnitt behandelt hat. Reufs, la bible I 812, folgert erst aus dieser 
präsumierten Deutung von 8c die Trennung unseres Abschnitts von der 
Sintflutlegende Celle-ci devait detruire Phumanité tout entiére; ics [v. 8] 
Ü est dit que desormais les hommes ne vivraient plus que cent vingt ans 
au plus; dann beweist er zwei Seiten später diese Deutung damit, dafs 
die Geschichte ursprünglich von der Sintflut getrennt stand: Car 
encore une fois, il n’est pas question ici du déluge ....! 


























n gedenkt : durch die Festsetzung einer 
des menschlichen Lebens kann offenbar die 
1elssbhue nicht ungeschehen gemacht werden. 

dieser Versteil von vornherein das, was 
er von 1 Petr. 3, 20 und offenbar schon 
Redaktor darin fand : die Absicht Gottes 
as ganze Menschengeschlecht zu 
Gott weils, nicht eintreten wird, zu der er 
seiner Güte wenigstens die Möglichkeit offen 
eine durch die Schuld der Menschen verur- 
g der Menschen, die Sintflut, folgt nun 
Geschichte jetzt wirklich; es ist demnach, 
lio Ausscheidung von v. 3 in die grösten Schwio. 
chtlich des Ursprungs dieses Verses führt, 
g, sofern dieser Vers hier echt ist und auf 


desselben wirklich jeder Erklärung wider- 
; man würde dann eben entweder den Text der 


ist wumöglich — denn wer bitte cine solche 
sollen? — chen deshalb aber auch die Deutung, 
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Stelle su verbessern suchen oder, wenn auch dies nicht 
anginge, eine Lücke der Erkenntnis anerkennen müssen. 
Aber der Vers ist nicht einmal so gans unerklärlich; grade 
die in die Augen fallenden Anstöfse lassen sich auf dem 
von mir a. a. O. angegebenen Wege beseitigen. Gottes 
Ausspruch fällt in die Zeit vor der Geburt, aber nach 
der Zeugung der Nefilim. Der „Geist Gottes“ ist, wie 
es auch die gewöhnliche und natürliche Auffassung ist, der 
durch die Engelehen wider Gottes Willen in die Mensch- 
heit gekommene Teil des göttlichen Geistes : die Drohung 
besagt also, sofern die Worte richtig überliefert sind, dafs 
nicht für alle Ewigkeit auf Grund ihrer (d. h. der 
Gottessöhne) Verschuldung dieser gegen Gottes Schöpfungs- 
plan in die Welt gekommene Teil des göttlichen Geistes 
im Menschen walten soll. Bei dieser Erklärung erledigen 
sich fast alle Sohwierigkeiten, abgesehen von einigen text- 
kritischen Anstifsen !), die mit der Interpretation direkt 
nichts zu thun haben und auf die einzugehen hier kein 
Grund vorliegt; nur das eine Bedenken bleibt, dals Gott 
die Vernichtung der Menschen für eine Verschuldung 
der Gottessöhne in Aussicht nimmt. Dieser Wider- 
spruch aber ist zu erklären, nicht zu beseitigen. Die 
Erklärung: liegt nicht fern. Dauert die Vermischung der 
„Gottessöhne* mit den ,Menschentichtern® fort und seug- 
ten auch ihre Nachkommen weiter, so mulste im Laufe 
der Zeit, und zwar, wenn damals die Zahl der Menschen 
noch nicht sehr grofs war, schon nach einigen Genera- 
tionen, die ganze Menschheit Blut der Gottessöhne in den 


%) Insbesondere kann fm! kaum die Bedeutung haben, die es nach 
dem Zusammenhang haben mufs; xarauelvg der LXX führt auf eine 
andere, jedoch nicht mit Sicherheit su ermittelnde Lesart. Von den 
übrigen sprachlichen Bedenken, welche gegen unsere Deutung des 
Verses geltend gemacht sind, scheint mir wenigstens das gegen MY" 
erhobene nicht begründet; nicht eine Abweichung vom Sprachgebrauch 
liegt vor, sondern von der theologischen Grundauffassung. 

e 
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‚Adern und damit gegen Gottes Gebot verstofsenden 
Anteil an dem Geiste Gottes haben, d. h. sie mufste 
frevelhaft geworden sein. Diese Sünde konnte zwar ge- 
sühnt werden, wenn Gott die Spröfslinge der frevelhaften 
Ehen gleich von Anfang an vernichtete, ehe der Frevel 
weiter um sich griff; da aber Gott in seiner Gnade den 
Frevlern noch Gelegenheit geben wollte, sich zu bessern, 
so mufste, wenn diese Gelegenheit ungenutzt blieb, der 
Untergang des ganzen Menschengeschlechtes als Strafe 
eintreten, insofern es nun in allen seinen Gliedern an dem 
seiner Bestimmung zuwiderlaufenden Mafse des Geistes 
Gottes teilnahm. Aufserdem ist es aus v. 4 offenbar, dafs 
J sich die Nefilim als den Adel der Menschheit vorstellt; 
um so weniger Anstols erregt es, dals mit dem gesamten : 
sündhaften Adel auch das gemeine Volk unterging. End- 
lich aber ergiebt der ganze Zusammenhang, dafs, so sehr 
auch nachher die hereinbrechende Sintflut als eine wohl- 
verdiente Strafe für die sündige Menschheit darge- 
stellt wird, doch dieser Gedanke nicht das erste Motiv 
Jahwe’s ist : für ihn handelt es sich zunächst um die 
Widerherstellung der von ihm eingesetzten und durch die 
Engelehen gestörten Weltordnung; es kann daher nicht 
einmal als eine leichte Ungenauigkeit des Erzühlers zuge- 
standen werden, dafs die Gerechtigkeit Gottes den Menschen 
gegenüber zunächst noch nicht ausdrücklich betont wird : 
es handelt sich eben anfangs noch gar nicht um einen Akt 
der Gerechtigkeit gegen die Menschheit. 

Ist 6, 3 an seiner richtigen Stelle überliefert und dem- 
nach unverwendbar für die Rekonstruktion der Paradies- 
geschichte, so fällt bezüglich der letzteren die Teilung 
von J in J; mit dem Baum der Erkenntnis und J, mit 
dem Lebensbaum. So nahe die Vermutung liegt, dafs 
die beiden Paradiesbäume durch die Kontamination zweier 
Berichte neben einander gestellt sind, so können diese 
zwei Berichte doch nicht mehr innerhalb der hebräischen 
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Litteratur rein dargestellt werden. Es spricht aber gegen 
die Annahme, dafs die Kontamination erst in Israel oder 
gar erst von J vollzogen wurde, der Umstand, dafs wir 
die zwei Bäume des Paradieses auch in der heidnischen 
Litteratur nachweisen können. Zwar vermag ich Budde's | 
Behauptung (75), dals es etwas dem Baum der Erkennt- 
nis entsprechendes aufserhalb Israels nicht giebt, mit 
einer ganz evidenten Analogie nicht entgegenzutreten : 
dies Fehlen ist jedoch nicht wunderbar, da die große 
Masse der antiken Paradiesnachrichten, ihres tiefen symbo- 
lischen Sinnes entkleidet, uns als liebliche Märchen über- 
kommen sind. Kann demnach hieraus noch nicht die Be 
rechtigung abgeleitet werden, die Nebeneinanderstellung 
der Paradiesbäume als einen innerhalb der hebräischen 
Ueberlieferung selbst vollzogenen Vorgang zu erklären, 
so ist es dagegen ein ernstlicher Einwand gegen diese 
Erklärungsweise, dafs auch andere Litteraturen von zwei 
Bäumen des Paradieses reden. Ganz zu schweigen von 
griechischen Märchen, tritt diese Zweiheit bekanntlich 
deutlich in der eranischen Literatur zu Tage ( Vigpataokhma | 
neben Gaokerenem). 

Ein anderes Bedenken noch erwächst aus unserer Be- 
trachtung von Genes. 6, 1—4 gegen Budde’s Teilung 
von J in J; und Js. Sehr mit Recht sieht derselbe in 
dem von ihm umgestellten v. 6, 3 eine Zuriickweisung auf 
2, 7; wunderbar nur ist in diesem Fall, dafs diese Be- 
ziehung von J ganz und gar nicht, nicht einmal durch die 
Wahl desselben Wortes angedeutet ist! Dies sieht so aus, 
als habe J die Beziehung nicht gesehen oder nicht sehen 
wollen. Aber wie war dies möglich, wenn 6, 3 an Stelle 
von 3, 22 stand? Dagegen erklärt sich diese Nichtberück- 
sichtigung von selbst, wenn 6, 3 an seiner gegenwärtigen | 
Stelle verbleibt : in diesem Falle durfte J gar nicht an 
2, 7 erinnern. Noch mehr : so leicht es dem Gläubigen 
wird, die beiden Stellen mit einander zu vereinigen, indem 






















(Beide Berlähte müssen nach Budde aus der- 
J; stammen! 
von J wird ziemlich allgemein in der 
fel Gen. 4, 17—24 gefunden, scheinbar mit 
‚rem Recht, da die offenbare Dublette c. 5 sehr 
andern Schicht J, zugewiesen werden könnte, 
Kainitentafel die Sintflut nicht kannte, läfst 
Jene Ansicht war überhaupt nur so 
als man in Jabal, Jubal und Tubal- 
Abnherrn späterer Berufsklassen zu erkennen 
n dagegen in ihnen vielmehr Phasen der 
n Br eickelang dargestellt sind (und dafs 
‘ist, scheint mir einleuchtend), schwindet selbst 
"Widerspruch der Kainitentafel mit der Sint- 
n gewifs zwar hat J sich nicht eingebildet, dafs 
tflut Viehzucht, Musik und Schmiedekunst 
il erfunden wurde : aber warum sollte derselbe 
naiv zu einem Tausendkünstler macht, der 
-mindeste Bedenken ihn die kunstvolle Arche er- 
& Thiere und Vögel einfangen, und nachher den 
erfinden läfst, Anstofs an dem viel Geringeren 
ı haben, dafs der Wundermann auch die Schmiede- 
die Kunst Haustiere zu zähmen und Musik zu 
verstand und seinen Nachkommen überlieferte? 
IImann behauptet, dafs der leitende Gesichts- 
Nachweisung des Kulturfortschritts nur da einen 
nn habe, wo die Kontinuität der Menschen- 
e durch ie) Sintiint “nicht” unterbrochen warde, 
tm fe umter diesen Umständen unhaltbar. 


154 Gruppe, war Genes. 6, 1—4 


So haben sich alle vermeintlichen Spuren der sintflut- 
losen Schicht von J (Jı) in Genes. 1—5 als trügerisch 
herausgestellt; aber auch in den folgenden Kapp. läfst sich 
diese Schicht nicht nachweisen. Budde schliefst an Gen. 
6, 4 die mit einem neuen Kopf versehene Notis 10, 9 
und dann die Turmbaugeschichte 11, 1—9. Das erstere 
ist namentlich in seiner blendenden Darstellung ver- 
führerisch, beruht aber auf der bereits als irrig erkannten 
Voraussetsung, dals alle späteren Riesen OD) seien; durch 
den angeblich libyschen Ursprung des Namens Nimrod 
wird jedenfalls Budde’s Vermutung nicht, wie Ed. Meyer 
Zeitschr. f. alttest. Wiss. 1888. 48 meint, gestützt. Das 
zweite ist entschieden falsch. Obwohl bisher keine aus- 
reichenden Reste der Turmbaulegende in der assyrischen 
Litteratur selbst gefunden sind, kann doch nach den von 
mir Griech. Culte und Mythen 1679 ff angeführten Stellen 
nicht bezweifelt werden, dafs es assyrische Berichte dieser 
Art gab, und daß in ihnen der Turmbau mit der Sint- 
flut verbunden, aber vor dieser ersählt wurde. 
Uebrigens hat sich die dort ausgesprochene Vermutung 
dals die Etymologie 11, 9 aus dem assyrischen herüber ge- 
nommen sei, inzwischen bestätigt (Sayce Hidbert lectur. 
1887 8. 406) !). Der gewöhnlichen Ansicht, dafs der 
Turmbau nicht so bald auf die Sintflut gefolgt sein 
könne, liegt also nur insofern etwas Richtiges zu Grunde, 
als der hebräische Erzähler willkürlich die Reihenfolge 
geändert hat (wie es übrigens, auch ohne dafs die 
parallelen aramäischen Berichte bekannt waren, schon von 
verschiedenen Seiten vermutet worden war). Vermutlich 
leitete ihn hierbei die Absicht, eine berühmte heidnische 
Kultusstätte als warnendes Beispiel menschlicher Ueber- 


') Auf die vielumstritteué Beziehung zwischen 5y5y) und abbubu, 
die Budde (259) selbst für möglich hält, lege ich unter diesen Um- 
ständen kein Gewicht, 
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hebung und göttlichen Strafgerichtes hinsustellen. — Auch 
hier, wie beim doppelten Paradiesbaum, dem städtegrün- 
denden Brudermörder, den die Sintflut herbeiftihrenden 
Engelehen läfst Budde, was in der heidnischen Litteratur 
zusammenstand, in der hebräischen erst durch die äufser- 
liche Aneinanderfügung von Jı und J, sich vereinigen. 

So entschwinden uns unter den Händen alle vermeint- 
lichen Reste einer Recension von J ohne Bintflut; bestehen 
bleibt nur, was im Grande selbstverständlich ist, dafs wie alle 
Sagenüberlieferung so auch die in J niedergelegte Stücke 
verschiedener Herkunft enthält. Die Annahme einer älteren 
Recension lag sehr nahe und sie ist mit Scharfsinn nach 
Wellhausen’s Andeutungen von Budde durchgeführt 
worden; wenn es Bedauern erweckt, ein so kunstvolles Ge- 
bände eingerissen zu sehen, so ist doch das Ergebnis, dafs 
die Quellenanalyse in der Urgeschichte wenigstens, über 
J nicht hinauskommen kann, nicht ganz ohne Wert für 
die Geschichte der hebräischen Sagenüberlieferung ; richtig 
verstanden lehrt dieser negative Sate auch etwas Positives. 


Zu Habakuk 2, 3 fl. 


Von K. Budde. 





In den Studien und Kritiken brachte Bredenkamp 
kürzlich (1889 Heft 1 8. 161 ff.) eine recht ansprechende 
Herstellung von Hab. 2, 4 f., zum Theil mit Benutzung 
der LXX : v. 3 mon statt mon, v. 4 Ady statt mMbDy man, 
v. 5 PRD DQM) statt mm omm. Er begränzt gleichzeitig 
den Umfang der in v. 2 befohlenen Tafelinschrift (vgl. 
dazu Jes. 8, 1) gegenüber anderen Bestimmungen auf v. 
3—5a; ganz wahrscheinlich, wenigstens was den Anfang 
betrifft. Einen durchschlagenden Grund für diese Be- 
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stimmung des Anfangs aber lälst er sich entgehen, indem 
er übersetzt : „Fürwahr, noch u. s. w.“ Das 5 darf 
nicht übersetzt werden, es ist nichts als das griechische 
örı zur Einleitung der direkten Rede, nicht mehr als unser 
Doppelpunkt, und gerade darum ist es hier ein unfehlbarer 
Fingerzeig für den Anfang der Inschrift. Ich habe das- 
selbe zu Jer. 9, 18. 20 in dieser Zeitschrift 1882 8. 23 
betont. Die Grammatik hat diesen Gebrauch längst ge 
bucht, vgl. Ges.-Kautssch § 155. 1. J. a; es wäre zu 
wünschen, dafs er nicht darin begraben bliebe, und dafs 
die Lückenbüfser „ja“, „fürwahr“ möglichst verschwänden. 

Ein ganz ähnliches Versehen begegnet Bredenkamp 
mit Vielen bei Jes. 8, 1, indem er das 5 vor ‘in “Hw fiber 
setzt. Das darf hier so wenig geschehen wie Ex. 37, 16 
worauf Br. verweist (unrichtig dort Smend „für“, richtig 
Cornill), weil es eben ganz so steht wie jenes ‘>. Zu ver 
gleichen ist, wenn ich nicht irre, das holländische : „Hij 
segt van neen® = „Er sagt : nein“, und dgl. m. Siehe 
auch tiber dieses 5 ganz richtig Gea.-Kautssch § 115. 24) 
am Ende. 
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des 

tischen Vereins No. 2 (Berlin 1889) 
Textkritik der Pesitté* veröffentlicht, in 
aufmerksam macht, dafs der Text der 
Gregorius Bar Ebhraya in seinem Hor- 
commentiert, öfters von dem Texte ab- 
uns gewöhnlich vorliegt. Um diese That- 
‚ hat er den von Bar Ebhraya ausge- 
der salomonischen Schriften mit dem Lee’schen 
und die sich ergebenden Varianten zu- 
Eine solche Collation, und zwar nicht 
'schen Textes, sondern auch des codex Am- 
‚der Urumiaer Ausgabe, habe ich natürlich 


‚zu den salomonischen Schriften angefertigt, 
t mit abdrucken lassen, da ich glaube, dafs 
ze Herausgeber einer kritischen Peschita- 


of. Gottheil jene Collation einmal veröffentlicht hat, 
h mich veranlafst, einige Nachträge und Berich- 
derselben zu liefern. Zugleich benutze ich 
, um einige andere Untersuchungen zur 
der Peschita wieder aufzunehmen, welche ich 
3 in Linden bei Hannover begonnen hatte, da- 
, da mir die nötigen Bücher nicht zur Hand 
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& = oodex Ambrosianus ed. Ceriani. 
= Pealter des Thomas Erpenius, nach seinem 7 
Leyden 1625 herausgegeben. 

g = Text des Gabriel Sionita, d.h. Text der Pa 
Polyglotte, bei den Psalmen Text der 162 
Paris erschienenen Ausgabe Gabriels. Ich ur 
scheide hiervon p = Pariser Polyglotte, 
Londoner Polyglotte, I’ = Lee nur da, wo 
abweichen. 

u = Bibel von Urumia. 

Für die im 6. Bande der Londoner Polyglotte 
glichenen Handschriften gebrauche ich die dort tbli 
Beseichnungen Poc., Uss. u. 8. w. 

Aufserdem habe ich folgende, der Berliner Konigli 
Bibliothek gehörende Handschriften des syrischen Psa 
benutzt : 

a = Diez A. oct. 160, beendet im Tammuz ‘ 

Adams = 1499 n. Chr. 

8 = Diez A. quart. 118, beendet im Schebat ' 
Adams = 1507 n. Chr. 

7 = Sachau 31, nach einer Bemerkung fol. 82! 
geschrieben im Jahre 2038 = 1726/7 n. ( 
am Anfang und Ende später (von einer andı 
oder derselben Hand?) ergänzt. 

6 = Sachan 226, beendet im Tischrin II des Ja 
2069 = 1757 n. Chr. 

& = Sachau 227, beendet im Schebat 2153 = | 
n. Chr. 

¢ = Or. quart. 374 (im Anfange defect). 

n = Peterm. I 26 (im Anfange defect). 

# = Sachau 126. 

aß sind melchitische, yde&n®, so viel ich sehen k 
jakobitische Handschriften. , 
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I. 


Der Hauptmangel der Collation Gottheils besteht darin, 
dafs Gottheil, da er einen Beitrag zur Textkritik der 
Peschita liefern wollte, blofs Lees Text zur Vergleichung 
mit dem Bibeltexte Bar Ebhrayas herangezogen hat. 
Samuel Lee hat zwar auch Handschriften benutzt (Classical 
Journal vol. 23, 245—249), aber, wie Cornill Ezechiel 139 f. 
nschweist, wesentlich doch nur einen Abdruck des Textes 
der Londoner Polyglotte geliefert, und diese wiederum 
bietet einen Abdruck aus der Pariser Polyglotte. Dals 
sich aber in einen solchen Abdruck eines Abdrucks neben 
den etwa angebrachten Verbesserungen auch Fehler ein- 
schleichen, ist a priori anzunehmen; als Beispiel führe ich 
Cant 8, 9 an, wo das richtige „ia gs in Il zu „Ss 
entstellt ist, und verweise auf das unten zu Cant 2, 8 Gesagte. 
Man mufs also die Pariser und Londoner Polyglotte zur 
Controlle heranziehen. | 

Weiter liegt uns seit einiger Zeit die von Ceriani 
herausgegebene Photolithographie des codex Ambrosianus 
vor, durch welche wir eine dem 6. oder 7. Jahrhundert 
entstammende Bibelhandschrift ganz genau kennen. Und 
selbst wenn Cornill mit seiner Behauptung (Ezechiel 145) 
Recht haben sollte, dafs unter allen zugänglichen Textes- 
gestalten der Peschita a die schlechteste sei, so muls doch 
_ jeder, der ex officio über Textkritik der Peschita schreibt, 
' @ immer vergleichen. Denn es wäre höchst sonderbar, 
_ wenn eine so alte Handschrift nicht wenigstens an einigen 

Stellen richtigere Lesarten haben sollte, als eine im Jahre 
1824 erschienene Ausgabe, welche sich nur auf jiingere 
Handschriften stiitzt, grofsenteils nicht einmal direct auf 
Handschriften zurtickgeht und keineswegs eine kritische 
Ausgabe genannt werden kann. 

Endlich besitzen wir seit 1852 die Urumiaer Ausgabe 
des alten Testaments, welche auf nestorianischen Bibel- 


11* 
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handschriften beruht. Es ist aus der Kirchengeschichte 
bekannt, dafs die Nestorianer des römischen Reiches, nach- ‘ 
dem im Jahre 489 ihre Schule zu Edessa auf Befehl des 
Kaisers Zeno zerstört war, nach Persien auswanderten. 
Damals hatten die Christenverfolgungen in Persien auf- 
gehört; die Sasaniden brauchten nicht mehr zu fürchten, 
dafs ihre christlichen Unterthanen mit den Christen des 
römischen Reiches sympathisieren würden, seit sie im Jahre 
483 oder 484 auf der Synode zu Beth Lapat das nestoria- 
nische Glaubensbekenntnis angenommen und sich dadurch 
von jenen getrennt hatten‘), Daher fanden die 489 aus 
dem römischen Reiche vertriebenen Nestorianer in Persien 
Schutz und Duldung. Sie gründeten eine neue Schule zu 
Nisibis, und die Gesamtheit der Nestorianer oonstituierte 
sich als eine besondere Religionsgemeinde mit eigenem 
Oberhaupte. So wurde der religiöse Gegensatz zwischen 
den Nestorianern und Monophysiten durch den politischen 
Gegensatz nur noch verschärft. Freilich änderte sich ja 
die politische Lage seit der Ausbreitung des Islam. Den 
fremden und andersgläubigen Eroberern gegenüber mochten 
sich die verschiedenen christlichen Parteien wieder mehr 
gusammenschliefsen, aber vereinigt haben sie sich nicht 
wieder. Die Jakobiten und Nestorianer haben immer ihre 
getrennte kirchliche Verfassung behalten. 

Ich habe hieran kurz erinnern müssen, um die Be 
deutung von u für die Textkritik der Peschita klar zu 
legen. Was wir sonst erst mühsam suchen müssen, ist 
uns hier durch die Geschichte gegeben : die Handschriften 


1) Nöldeke, Aufsktso sur persischen Geschichte 107. Die Quelle 
ist der Brief Simeons, Bischofs von Beth Arscham (oa. 510—525), über 
den Nestorianismus, bes. 10, 15 ff. des Abdrucks in Michaelis’ Chresto- 
mathie, sowie 18, 11 #.: „Darum haben wir uns von der Gemeinschaft 
der Nestorianer getrennt seit dem 27. Jahre des Königs Peros {in 
welchem die Synode su Beth Lapat gehalten wurde] bis auf den hentigen 
‘Tag und haben sie verdammt und verdammen sie und den Simon Magus, - 
ihren ersten Lehrer u. s. w.* 
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zerfallen in zwei Familien, in die nestoria- 
und Jakobitischen, oder in die östlichen und west- 
sie Bar Ebhraya zu Psalm 10, 5 unterscheidet. 
Dals diese beiden Gruppen sich gegenseitig beeinflufst 
haben sollten, ist bei dem Gegensatze zwischen den Nesto- 
rianern und Jakobiten so gut wie ausgeschlossen. Wir 
können also durch Vergleichung der östlichen und west- 
lichen Gruppe einen gemeinsyrischen Peschitatext herstellen, 
welcher mindestens so alt ist, wie die Trennung zwischen 
den Ostsyrern und Westsyrern, also wie das Jahr 484 
oder 489. 

‘Nun kennen wir zwar die beiden Gruppen nur unvoll- 
kommen; aber wir haben doch seit 1852 in u wenigstens 
Einen Vertreter der östlichen Gruppe und können seitdem 
vieles mit gröfserer Sicherheit entscheiden. Zwar wäre es 
möglich, dafs die amerikanischen Missionare, wie sie die 
in der Peschita fehlenden Stücke, z. B. die Perikope von 
der Ehebrecherin, eingesetzt haben, so auch andere Stellen, 
etwa nach dem Drucke Lees, geändert hätten. Aber da 
sie manche Lesarten bieten, welche von Bar Ebhraya als 
specifisch nestorianisch angegeben werden, so ist bis auf 
Weiteres anzunehmen, dals sie einen im Ganzen treuen 
nestorianischen Text liefern. 

Demnach sind für die Textkritik der Peschita folgende, 
allerdings bei der geringen Zahl und nicht absolut fest- 
stehenden Glaubwürdigkeit der Zeugen nicht ganz sichere 
Regeln aufzustellen : 

1) Wo ag (westlich) und u (östlich) übereinstimmen, 
| liegt ein bis in das letzte Viertel des 5. Jahrhunderts zu- 
 rückreichender Text vor. 

2) Wo ag gegen u übereinstimmen, ist eine besondere 
Untersuchung nötig, um zu constatieren, auf welcher Seite 
ein blofser Fehler oder eine absichtliche Correctur vorliegt. 

3) Wo au gegen g oder gu gegen a übereinstimmen, 
da ist es, obgleich Fälle vorkommen können, wo in zwei 
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Handschriften unabhängig von einander derselbe Fehler 
gemacht ist, doch von vornherein wahrscheinlich, dafs die 
von einem östlichen und einem westlichen Zeugen be 
glaubigte Lesart älter ist, als die blofs von einem (event. 
auch von mehreren) westlichen beglaubigte. 

Nach Malsgabe der letzten Regel ergiebt sich z. B, 
was Gottheil allerdings aus der blofsen Vergleichung des 
von Bar Ebhraya benutzten Bibeltextes mit dem Texte 
Lees nicht lernen konnte, dafs die Lesarten Bar Ebbrayas 

Prov 1, 8 jaaiaı gegen awasaı g 

8, 22 abso gegen abyo g 
13, 11 ledig gegen cadatoro g 
20, 17 Iyew gegen Ie» 8 
20, 27 [ad] wim) gegen arsch g 
23, 31 yus gegen „dag 
28, 13 youths gegen Jasiäss g (vgl. unten) 
Cant 4, 3 wadSsatoo gegen alle g 


4,3 lad, gegen Had, g 
8, 9 Wh gegen hf 8 
sämtlich alt und richtiger als die gs sind, weil sie sich 
ebenso in au finden. Hinzuzufügen sind noch folgende, 
von Gottheil nicht notierte Stellen : 
Eccl 1, 15 op BE a u Use. Poe, lop g 


Cant 1, 8 wir BE au une 
4, 3 th BEwu bb (allerdings I vocalisiert) g. 
An anderen Stellen stellt sich das Verhältnis der ver- 
schiedenen Zeugen zu einander anders. Doch ich besb- 
sichtige nicht, alle von Gottheil zusammengestellten Varian- 
ten zu besprechen. Es gentige, die bei der Untersuchung 
einzuschlagende Methode dargelegt zu haben. 
Ich gehe zu etwas Wichtigerem über : zu der Ent- 
deckung Gottheils, dafs Bar Ebhraya einen Bibeltext be- 
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nutzte, welcher an einer Anzahl von Stellen nach der 
‚yrschen Hexapla* geändert war. Dafs der Text der 
Peschita Aenderungen erlitten hat, wird wohl allgemein 
angenommen, wenn man auch im Einzelnen fast nichts 
darüber weils. Vgl. zuletzt W. Wright, Syriac literature 
in Encycl. Brit. XXII 824 : „To what extent subsequent 
revision may have been carried it is not easy to say; but 
it seems tolerably certain that alterations were made from 
time to time with a view to harmonizing the Syriac text 
with that of the LXX ... On all these points, however, 
we know nothing for certain.“ Die Vermutung einer 
Correctur der Peschita nach dem Griechen wäre nunmehr, 
wenn Gottheil Recht hätte, wenigstens für Eine Handschrift 
zur Sicherheit erhoben. Es verlohnt sich also, die Stellen, 
an welchen Gottheil einen Einflufs der LXX auf den Text 
Bar Ebhrayas entdeckt hat, genauer zu prüfen. Gottheil 
bemerkt : 

1) Prov 5, 4 „Iso hat auch das " Syr. Hex.“ Dies 
beweist nichts, da auch au Io = 19 haben. pie g 
ist ein offenbarer grammatischer Fehler, da das Wort 
Pridicat zu Dr zu ist. 

2) Prov 11, 22 „mun] mas!) cf. Rahlfs a.l. Der 
Fehler stammt aus der syr. Hex., welche schreibt 22.1] 
us} Doel [so muls es statt des bei Gottheil gedruckten 
Ladd ann £2 heifsen].*  Gottheil vergleicht hier die 


‚syrische Hexapla®, aber er vergleicht sie unvollständig und 
kommt daher zu einer falschen Annahme. Die Peschita hat 


so Lynn EB] un isn „ILyofer Ayamis Lom Mayo yo] 
Bay; = OYY MIG) 7H? a m AD IT] ON, der hexapla- 
rische Syrer Lisa .|2,+}0) Immo \ boon ano # Lnpor Lipo! 


1) Die bei Gottheil suerst stehende Lesart ist die Bar Ebhrayas, 
die andere die Lees. 
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aan Puss Aare 1229) = woxeg ivarcoy (zevootr) év 
Gv voc, obrog yuvatxl xaxoppovı xaddoc. In beiden 
Fällen ist der Sinn derselbe, nur die Ausdrucksweise eine 
andere; dem 12,.as dort entspricht hier }ace, dem doze 
fax} dort hier Puss Asso. Hätte also ein „Verbesserer“ 
der Peschita statt asy 250 aus dem hexaplarischen 
Syrer das diesem entsprechende [4.385 Auunn eingesetzt, 50 
hätte das Sinn gehabt. Hätte er aber statt I2as ein 
diesem gar nicht entsprechendes ]2.an2 eingesetzt, so wäre 
das reiner Unsinn gewesen; er hätte die ganze Pointe der 
Stelle, welche in dem Gegensatze der Schönheit und Häfs- 
lichkeit liegt, verderbt. Für so dumm dürfen wir aber 
selbst einen Syrer kaum halten. Wir haben also nicht 
anzunehmen , dals eine Lesart des Griechen von einem 
Corrector in den Text der Peschita eingesetzt wurde, son- 
dern dafs der Peschitatext von einem Abschreiber geändert 
wurde. Diese Aenderung des Textes wird aber, worauf 
ich schon in einer Anmerkung meiner Ausgabe z. d. St. 
hingewiesen habe, erst den Abschreibern des Horreum 
mysteriorum zur Last fallen. Bar Ebhraya selbst las wie 
aug |Z"as, wie aus seiner richtigen Erklärung „Der 
Thörin steht die Schönheit nicht an* mit Sicherheit folgt. 
Dafs alle drei von mir benutzten Handschriften des }31 5,0] 


. das falsche }äauo bieten, erklärt sich daraus, dafs sie auf 


Eine, mit dem Autographon Bar Ebhrayas nicht identische 
Handschrift zurückgehn (vgl. das Vorwort meiner Aus- 
gabe IV). Der Schreiber dieser Handschrift machte sich 
eben bei dem langweiligen Geschäfte des Abschreibens 
seine eigenen (Gedanken. Er sagte sich, ohne auf den 
ganzen Zusammenhang Acht zu geben: „Wie kann man 
von einer Frau in Einem Zuge aussagen, dafs sie schön 
und häfslich sei? Offenbar mufs es nicht schön, sondern 
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schlecht heifsen.“ Und voll Freude tiber seine Schlauheit 
brachte er diese Aenderung sofort in seinem Texte an, 
wie das ja auch unsere Setzer, nicht gerade zur Freude 
der Herausgeber, zuweilen thun sollen. Ich hätte also 
as nicht blofs in die Anmerkung, sondern in den Text 
selbst aufnehmen müssen. Dals ich es nicht gethan habe, 
ist ein Fehler, zu welchem mich übergrofse Vorsicht bei 
der Aufnahme von „Conjecturen“ verleitet hat. 


3) Prov 28, 13 ,Sam5D3] Somsdse. Die BE’sche Lesart 
scheint wieder aus der Syr. Hex. geflossen zu sein.“ Aber 
somSX3 haben auch au. ja umodd sausaı im Imperfectum 


ist die correcte Uebersetzung des hebräischen Imperfects 
ory. Das Participium in g scheint durch den Einflufs 
der vorhergehenden Participien entstanden zu sein. 


4) Eccl 5, 1 „„a&] caret; aber die Syr. Hex. hat das 
Wort.“ Hier liegt ein offenbarer Irrtum Gottheils vor. 
Das Wort fehlt in g nicht, sondern steht nur an anderer 
Stelle. 

BE yan woot | 
gau wollte PB yodo. 


5) Eccl 8, 1 „Kanne 1 5] Haron yl} ate. Die 
Lesart ist wieder aus der Syr. Hex. geflossen «, «lie 
kasan.@© Dies ist der einzige Fall, in welchem eine Ein- 
wirkung seitens der LXX wahrscheinlich ist. Zu beachten 
ist übrigens, dafs u ebenso wie Bar Ebhraya liest. Eine 
sichere Entscheidung läfst sich bei der Dürftigkeit des 
uns vorliegenden Materials noch nicht geben. 


6) Cant 2, 8 „Ih Lic In] 12h Lan. BE folgt den LXX 
wieder. idot ovrog jxee (Syr. 12] Lin In).“ Hier haben es 


die Drucker der Londoner Polyglotte auf dem Gewissen, 
Gottheil auf eine falsche Fährte geführt zu haben. Die 
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Pariser Polyglotte hat nämlich, wie a!)u, 12) ba ja = 
x2 ı MN], aber in der Londoner Polyglotte und daher 
auch bei Lee ist In vor dem ähnlich aussehenden [3a ver- 
loren gegangen. 12h a ist also nicht einmal eine „Les- 
art“, geschweige denn die ursprüngliche Lesart der Peschita, 
sondern nur ein Druckfehler. 

7) Cant 2, 9 „In] caret |.] LXX dot ovrog oxlsw.* 
Wieder ein Irrtum. Statt on a = mye] BE au Uss. 
hat g la ca. 

8) Cant 2, 11 „as Yo] ad lo. BE folgt den 
LXX 0 verög arnAdev (Syr. Ny 12).“ Wenn Gottheil a u 
oder auch nur Poc. im 6. Bande der Londoner Polyglotte 
verglichen hätte, so würde er nicht als dem „as 1,300 
in g entsprechend as “jlo angegeben haben. Jene bieten 
al Ne zas Iuiwfe] = 9 Tor Adm oe. Die beiden 
ersten Worte sind in g durch owosoreAevrov nach ;o% jobs 
ausgefallen. Von einem Einflusse der LXX ist keine Spur 
zu entdecken. 

9) Cant 4, 1 za qe] pony bet qe cf. LXX 
aro tov I alaad.* Statt die LXX herbeizuziehen, kann 
man die Auslassung von 7 (ej, das auch a u bieten, viel 
einfacher aus einer Nachlässigkeit Bar Ebhrayas oder des 
Schreibers der von ihm benutzten Bibelhandschrift er- 
klären. 

Wir sehen : unter den 9 Stellen, an welchen Gottheil 
einen Einflufs der LXX entdeckt hat, ist nur Eine (Eccl 
8, 1) übrig geblieben, an welcher ein solcher Einflufs 
wahrscheinlich, obgleich nicht sicher ist. Zweimal (No. 4 
und 7) hat Gottheil sich geirrt. Viermal (1, 3, 6, 8) liegt 


1) a hat jedoch jz] statt |). 
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ein Schreib- oder Druckfehler bei g, resp. 1, einmal 
(9) eine Nachlässigkeit bei Bar Ebhraya, einmal (2) eine 
thörichte Aenderung seitens eines Abschreibers des 1191 5,cl 
vor. Uebrigens hätte Gottheil an manchen dieser Stellen 
gerade so gut behaupten können, der Text Bar Ebhrayas 
sei nach dem Hebräischen corrigiert, wie er es an Einer 
Stelle, Cant 1, 16, wirklich thut. Er schreibt : 

a iS ei] ad pe Jan wa}. Die BE’sche 
Lesart ist nach dem Hebr. corrigiert. Die P*sitté-Lesart 
folgt den LXX.* Aber au haben vs} |-+ As] u] soamo ‚ello] 
a5 „un. Bar Eibhraya hat 10.5 > a] Zum wal(o}] ge- 
lesen, aber die beiden ersten Worte nicht mit commentiert. 
Das zweite .e] au = Fi ist, da schon ein vs dicht vor- 


hergeht, bei Bar Ebhraya zu „»| verderbt, bei g ganz aus- 


gefallen. 

Doch nicht zufrieden mit der Entdeckung dieser Cor- 
recturen auf Seiten Bar Ebhrayas, hat Gottheil, um auch 
Lee nicht ganz leer ausgehn zu lassen, auch auf seiner 
Seite eine Correctur nach LXX aufgespürt, aber mit nicht 


größserem Glücke. Er bemerkt zu Cant 2, 11: „loday] I 
las LXX idow 0 yeıuav (Syr. tod tm). Aber io 
as jobs lap, was auch a u bieten, ist die genaue Ueber- 
setzung des hebräischen 729 non ram 3. Bei Bar Ebhraya 
ist ja ausgefallen. 

Damit sind diese Entdeckungen Gottheils abgethan. 


Il. 


Was Gottheil in den salomonischen Schriften irrtüm- 
lich sucht, findet sich im Psalter, freilich in anderer Weise. 
Nicht der von Bar Ebhraya benutzte Text des Psalters 
ist corrigiert, sondern erst Bar Ebhrayas Psalmencommen- 
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tar hat den Anlafs zu einer Revision des syrischen Psalte 
gegeben. 

Es ist bekannt, dafs Bar Ebhraya nicht viel von d 
Peschita gehalten hat, dafs er sie nur deshalb sein 
Bibelcommentare zu Grunde gelegt hat, weil sie „über 
in den Händen der Syrer war.“ Da er so urteilte, hat 
sehr oft neben dem Texte der Peschita auch den ¢ 
LXX, des Aquila, Symmachus, Theodotion u. a. angefül 
und in manchen Fällen letzteren den Vorzug gegeb 
Besonders zahlreich sind diese Anführungen aus den : 
deren Uebersetzungen in dem Commentare zu dem in ¢ 
Kirche am meisten gebrauchten Buche des alten Testamı 
tes, dem Psalter, und dies ist der Hauptgrund, weshı 
P. de Lagarde diesen Teil des h¥ 5,0) in seinen Praet 
missorum libri duo 1879 herausgegeben hat. Gerade h 
finden sich auch manche Stellen, an welchen Bar Ebhra 
den Text der Peschita für falsch erklärt und eine and 
Lesart vorschlägt. Auf diese Stellen kommt es hier ı 
Ich stelle sie der Reihe nach zusammen, indem ich ı 
gleich die entsprechenden Lesarten der Drucke ae; 
und der oben aufgeführten Berliner Handschriften + 
gebe !). 

Bar Ebhraya bemerkt 

1) zu Psalm 4, 5 ,eecedo]... nach der gramms 
schen Regel mülsten wir ‚geZials sagen, weil wir [ar 
sagen und nicht fa&. Und dies ist einer von den I 
weisen für die Ungebildetheit der Peschita.* 

eatodo auaß 
ecotanho egyded. 


1) Wie ich nachträglich geschen habe, hat schon Baethgen 
seinen „Untersuchungen über die Pralmen nach der Peschita* ) 
1878, 8. 20—22 und in Jahrb. f. prot. Theol. 1883, 8. 428 viele di 
Varianten angeführt, ohne jedoch ihre Bedentung su erkennen. 
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2) 10, 5 ,adoaad ie yly waiwo] ich halte es für 
recht, dafs es mit zwei Lamadh geschrieben und as sco 
gelesen werde, d. h. a2035—0, weil auch der Grieche 
M2048 Yd io yalız uinsszäis sagt; aber in allen st- 
lichen und westlichen Handschriften, welche wir gesehen 
haben, ist es mit Einem Lamadh geschrieben.“ 

ancoos „is aeuaß (in e findet sich der Druck- 
fehler aNocod) 
ances eo gy deh. 

3) 12, 6 „au, Lisiae -asio| die Nestorianer H.oas 
mit Qof, und mit Recht; der Grieche Islas um], der 
Armenier a wisias, © 

Koss aeguaßyde (in & fehlt die Stelle). 

4) 16, 9 zug] 20 wa wpe Lor as] die gramma- 
tische Regel erklärt wor I.“ für richtig, wie |, |e, 
lo, weil man |pu) sagt, wie ly), |e, od; aber einige 
setzen wee und „as unter eine besondere Regel. Der 
Grieche „ua oo wos ru.“ Dazu ist am Rande der 
Göttinger Handschrift bemerkt „Mus? Lodo erklärt wpe, 
“pl, wqlt, wow für richtig.“ (Vgl. Martin, Oeuvres gram- 
maticales d’ Abou’lfaradj I 105, 22 f.) 

wpe aeguapyded. 

6) 19, 4 ,pomdas Stodad Pp fo Bus] Ijolis Aus] der 
Grieche otal VAobsso ey ls ff ue} PXseto au) pf. 
Der Sinn des Syrers ist hier dem des Griechen entgegen- 
gesetzt. Denn der Syrer sagt, dafs alle Reden mit ihrer 
Stimme gehört werden, und der Grieche, dafs ihre Stimme 
durchaus nicht gehört wird, und dies ist richtig, weil es 


die Absicht des Psalmisten ist zu zeigen, dafs sie schwei- 
gend predigen.“ 
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gnDao Stohed fly flo Mel Hilo Au aeucs 
ga Niodato fy Ts fle} Ihe mad gyden. 

6) 31,5 ze cpa: In Ilpeie is wlaasie] der 
Grieche us „is, und das ist richtig, weil der „us verbor- 
gen wird, aber nicht die |„g%e.“ 

a IZpegto ae Beuaß 
ba tus „wo gy dec. 

7) 33, 8 „3 ado Lie ie aus] d. h. die Be- 
wohner der Erde. Der Grieche „us, und das ist 
richtig.“ 

Dur) aeuaßydEssd 
nu 8. 

8) 35, 20 senso] B Kalsac] der Grieche sagt ie) 
[ohne P}, und das ist richtig, weil der, welcher mit den 
Augen zwinkt, Friede sagt und Zorn denkt.“ 

rl BP aeguaßydecnd. 

9) 37,22 yumadedo I} Le his wnanpor Kr 
‚„sauı] die Nestorianer unaszS und una, und das ist 
richtig, weil der Grieche smarsgas und aX uud; A] 
sagt.“ 

mung und woapedo aga fd? 
wnango) und utapade eur!deLn. 

10) 38, 14 „A or polo «ducer Nsom PB hayu ol ur bi 
wsoas Auta] der Grieche aan ds Jh Miss P yl, der 
Armenier As Ih pole „lo .duon Vtos 9 Le? yl bile 
ascas, und das ist richtig, weil der ..o7 nicht hört, und 
der „she nicht spricht; denn der ws. kann hören, und der 
„a kann sprechen.“ 
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Bude f bor yo duc Stam B bape yo} mp bl 
wees auaß 

duds D bole ylo .dvom Stas DB byor yo} or bl 
„was epydel nd. 

11) 39, 4 ,w1eso Aus] der Grieche „ano Ally, 
und dies ist richtig, weil das Denken mit dem Verstande 
und nicht mit der Zunge geschieht.“ 

wann Au) auaß 
uno Din egydscnd. 

12) 39, 5 dpe pie wlsawo}] der Grieche yo wow 
wo, und das ist richtig, weil er Li] ale pases ~) sagt, 
und nicht As.“ 

wLano auaß 
wae egydelnd. 

13) 49, 16 „«tamı] es ist zu glauben, dafs “ram 
[gemeint] war, aber von dem ersten Schreiber mit Qof 
vertauscht wurde, weil der Grieche „m am) sagt, und 
der Armenier ws “.caw.* 


wlanı aeuaß 
wlan) gydscn®. 

14) 56, 21 „ano Ns] dieser Stichos mulste im 
Plural gesagt werden, nämlich majo \s; der Grieche 
aber bezieht ihn auf Gott und sagt \;2 „> ap a.“ 

amo WS acuacp 
nm Na gydeind. 
16) 72, 9 ,,a0u%3] mit weichem Kaf. In allen alten 


Handschriften ist so geschrieben, aber ouod) mit hartem 
Kaf vor Heth ist richtig.“ 
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ga u 
gu aegaßydesnd. 

16) 81, 6 ,1Ss0 amı zo] Symmachus ja! is...und 

das ist richtig.“ 
WM aeuaß 
WH wo grdecne. 

17) 102, 10 „hau yo} tape Ns] wir moss 
hass ye) Maud sagen.“ 

Kan yo) Balz seguapydelnd. 

An diesen 17 Stellen handelt es sich um Aenderung 
von Consonanten. Diejenigen Stellen, an welchen es sich 
blofs um Vocale handelt, wie 8, 5. 26, 7. 35, 17, habe ich 
nicht mit aufgeführt. 

Von diesen 17 Stellen sind noch einige auszuscheiden: 

1) 12, 6 wird Jasjas nur ein Schreibfehler des dem 
Bar Ebhraya vorliegenden Exemplares sein. fasjas = yy 
ist die richtige, von allen uns vorliegenden Zeugen ge 
botene Lesart. 

2) 16, 9 ist wpe in keiner Handschrift in |p» geändert. 
Vielleicht hatte der Corrector ein Exemplar des IM hd 
vor sich, in welchem, wie in der Göttinger Handschrift, 
am Rande das anders lautende Urteil Bar Ebhrayas in 
tase, Lodo bemerkt war; oder er hatte die betreffende Regel 
der Grammatik Bar Ebhrayas im Kopfe. Jedenfalls rich- 
tete er sich hier nicht nach dem Commentare, in welchem 
die Frage nur beiläufig, sondern nach der Grammatik, in 
welcher sie ex officio behandelt wird. Ein umgekehrter 
Fall liegt 102, 9 vor. Hier bemerkt Bar Ebhraya sa 
aus wo „die Nestorianer ata. wo; beide Formen sind 
richtig wie ass» und a“ in der Erzählungsform.* Am 
Rande der Petermannschen Handschrift ist dasu bemerkt: 
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„Andrerseits schreibt derselbe heilige Schriftsteller in 
bes Lede vor, nicht ase. u. s. w. zu lesen. Betet für 
mich [näml. für den Schreiber dieser Randnote]!“ (Vgl. 
Martin, Oeuvres grammaticales I 127, 19 ff.) Hier hat 
nicht nur das nestorianische u esas, sondern auch eg def 
9%, während aa By «usa, haben. Hier ist also in jenen 
corrigiert; wieder richtete sich der Corrector nicht nach 
dem Commentare, sondern nach der Grammatik. 

3) 72, 9 findet sich das eusSa, welches Bar Ebhraya 
in keiner alten Handschrift gefunden hat, auch in der alten 
jakobitischen a und in den melchitischen af. Es ist also 
zweifelhaft, ob dies ‚ua in 7de&7 aus vorgregoriani- 
scher Ueberlieferung oder nachgregorianischer Correctur 
stammt. 

4) 35, 20 und 5) 102, 10 sind nicht geändert. 

6) 33, 8 hat nur g „&u2; dies könnte vielleicht aus 
Gabriel Sionitas eigener Weisheit hervorgegangen sein. 
Aus den übrigen 11 Fällen (No. 1, 2, 5, 6, 9—14, 16) 
geht dagegen mit Sicherheit hervor, dafs 

auaß einen nicht corrigierten Text bieten, was tibri- 
gens von vornherein anzunehmen war, da a aus dem 6. 
oder 7. Jahrhundert, u nestorianisch, af melchitisch sind, 
@76e07¢ nach Bar Ebhrayas hp) 5,01 corrigiert sind, 
e einen gemischten Text aufweist. 

Die Uebereinstimmung zwischen gy 6207 ist, von 
einigen Kleinigkeiten abgesehen, sowohl hinsichtlich des 
Corrigierten, als des nicht Corrigierten so grofs, dals ein 
zufälliges Zusammentreffen mir ausgeschlossen scheint. Ich 
nehme daher an, dafs nicht ein jeder auf eigene Faust 
corrigiert hat, was er für der Correctur bedürftig hielt, 
sondern dafs vor etwa 600 Jahren von den Jakobiten eine 
officielle Revision des Psalters vorgenommen wurde. Dals 
sie officiell war, schliefse ich daraus, dafs nicht einzelne, 
Zeitschrift f. d. alttent. Wise. Jahrgang 9. 1889. 12 
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sondern alle jüngeren jakobitischen Handschriften, welche 
ich verglichen habe, jene Correoturen aufweisen. Von 
Gregorius Bar Ebhraya selbst wird diese Revision schwer- 
lich herrühren; er würde wohl alle 17 Stellen corrigiert 
haben. Wir werden sie also seinen Schülern verdanken, 
welche von ihm gelernt hatten, wie „ungebildet* die Peschita 
sei, und welche wenigstens in dem täglich gebrauchten 
Psalter das Gröbste nach der Anleitung ihres Meisten 
verbessern wollten. Für die Geschichte der syrische 
Kirche beweist dies von neuem, ein wie nachhaltiger Ein- 
flufs auf ihre spätere Entwicklung, wenn man von eine 
solchen überhaupt sprechen kann, von „dem Maphrian‘ 
ausgegangen ist. 

Gabriel Sionita hat nach seiner eigenen Angabe drei 
Handschriften der Psalmen benutzt : eine nestorianische, 
eine jakobitische und eine maronitische. Wie sich aus dem 
Obigen ergiebt, ist er der jakobitischen Handschrift gefolgt; 
denn dafs die Revision der Jakobiten auch die maronitischen 
Handschriften beeinflufst haben sollte, ist unwahrscheinlich. 
Dafs die anderen Handschriften von dieser abwichen, lehrt 
Sionitas Variantenverzeichnis. Allerdings ist dieses sehr 
unvollständig und giebt die Varianten meistens blofs in 
lateinischer Uebersetzung. Aber wir wissen genug, wenn 
wir erfahren, dafs „in alio codice* 

39, 4 meditatus sum statt locutus sum 

39, 5 et ostendit mshi Dominus statt ostende miki 

Domine 

49, 16 extrahet me statt acoipiet me 
zu finden ist. 

Des Thomas Erpenius Psalmen sind gedruckt „ex 
duobus antiquissimis codicibus manuscriptis*. Ceriani, le 
edisioni e i manoscritti etc. 7 bemerkt dasu, dies sei eine 
„frase molto elastica per quel tempo“. Dafs er Recht hat, 
folgt aus der obigen Tabelle. e wechselt swischen oorri- 
gierten und nicht corrigierten Lesarten, also bot die eine 
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Handschrift des Erpenius den revidierten Text, war also 
im Jahre 1625 schwerlich älter als 300 Jahre. Die andere 
Handschrift mochte älter sein. Erpenius verfuhr eklektisch. 
Ein Variantenverseichnis giebt er nicht. 

Für den 6. Band der Londoner Polyglotte sind drei 
Psalterien oollationiert : eins stammte von Ussher, zwei 
von Pococke. 

Poc. 1 ist, da Thorndike keine Varianten desselben 
sa den betreffenden Stellen angiebt, eine mit g überein- 
stimmende, also junge, jakobitische Handschrift. 

Poc. 2 liest 102, 9 aus], ist also westsyrisch, aber 
nicht corrigiert, denn es finden sich in ihm 


31, 5 Tate 
56, 21 ano 
81, 6 a. 
Dafs zu den übrigen Stellen keine Varianten aus Poc. 2 
angeführt werden, ist aus der Ungenauigkeit der Arbeit 
Thorndikes zu erklären, welche Samuel Lee für die ersten 
scht Kapitel der Genesis durch eine Nachcollationierung 
bewiesen hat (Classical Journal vol. 23, 249, übersetzt und 
verbessert in Winer und Engelhardt, Neues krit. Journal 
der theol. Literatur I 159-161). 
Uss. hat nach Thorndike im Texte 
31, 5 us 
55, 21 ‚ons 
81, 6 tsi} ie, 
aber die alten Lesarten sind am Rande notiert. Diese 
Randnoten kommen indessen nicht für uns in Betracht, da 
sie, wie Thorndike gefunden hat, aus der erpenianischen 
Ausgabe excerpiert sind (S. 1 des syrischen Varianten- 
verzeichnisses). Demnach ist auch Uss. corrigiert. Hier- 
gegen beweist nicht, dafs Uss. 102, 9 asta, hat, da sich 
dies auch in dem corrigierten y findet. Wohl aber steht 
13 * 
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damit im Widerspruch, dafs nach Thorndikes Angabe Uss. 
19, 4 [elasao \tedate th bieten soll. Hier ist zunächst 
so gut wie sicher, dafs Thorndike die Lesart falsch an- 
gegeben hat. Die beiden vorkommenden Lesarten sind 
omas Niche) fh und ato Sichato fh; letztere hat 
der Text der Polyglotte, also ist im Variantenverzeichniss 
erstere zu erwarten. Wahrscheinlich ist mir aber ferner, 
dafs Thorndike sich auch in der Angabe der Handschrift 
geirrt und Uss. mit Poc. 2 verwechselt hat. Denn da 
Poc. 2, wie nachgewiesen, nicht corrigiert ist, so muls sich 
darin aso Nida) fh finden. Da Uss. oorrigiert ist, 
so ist in ihm keine Abweichung von dem Texte der Poly- 
glotte zu vermuten. Die Annahme einer Verwechselung 
von Uss. und Poc. 2 würde alle Schwierigkeiten heben. 
Eine Berechtigung zu dieser Annahme wird man mir nicht 
absprechen können, da es constatiert ist, dafs Thorndike 
flüchtig gearbeitet hat. 

Somit sind zu g [genauer : derjenigen Handschrift, 
welcher Gabriel Sionita gefolgt ist] yds&n® noch drei 
corrigierte Psalterien hinzugekommen : eine Handschrift 
des Erpenius, Uss. und Poc. 1. Man sieht daraus, wie 
zahlreich diese Sorte von Handschriften ist. Man sieht 
aber weiter, wie alt die Handschriften waren, auf welche 
gel basiert sind, und was wir von dem kritischen Werte 
dieser Ausgaben zu halten haben. Und endlich drängt 
sich die Frage auf : Wenn noch am Ende des 13. Jahr- 
hunderts oder später eine solche Revision des heiligen 
Textes vorkommen konnte, sollte dann nicht auch in den 
früheren Zeiten Aehnliches passiert sein ? 


m. 


Die einzige Handschrift der Peschita, welche wir ganz _ 
genau kennen, ist die von Ceriani in Photolithographie - 
herausgegebene, aus dem 6. oder 7. Jahrhundert stammende | 
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D ift der ambrosianischen Bibliothek in Mailand. 
Bi daher für den augenblicklichen Stand der Peschita- 
forschung besonders wichtig, die Beschaffenheit des Textes 
dieser Handschrift durch eine gründliche Untersuchung 
festzustellen. Den Weg dazu hat Cornill, Ezechiel 140 
—145 angebahnt, indem er den von a ahateha Text 
des Ezechiel mit gl1‘ sorgfältig collationiert und die sich 
ergebenden Varianten zusammengestellt hat. Er kommt 
m dem Resultate : „Unter allen zugänglichen Textes- 
gestalten der Peschito !) ist a die schlechteste : sie steht 
an Werth sogar noch tief unter Lee, und von diesem Ge- 
sichtspunkte aus ist das auf die Herausgabe von a ver- 
wendete Geld zum Fenster hinausgeworfen.“ Dieser kühn 
hingeworfene Satz, welchen Cornill auch auf der General- 
versammlung der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 
in Karlsruhe, Sept. 1882, vorgetragen hat, frappierte mich 
gleich beim ersten Male, wo ich ihn las, derartig, dafs ich 
beschlofs, die denselben stützenden Gründe zu untersuchen. 
Diese Untersuchung hat nun ein etwas anderes Resultat 
ergeben, welches ich im Folgenden darlegen werde, indem 
ich Cornills Argumente der Reihe nach durchgehe. 

Cornill beginnt, nachdem er die sich findenden Varian- 
ten zusammengestellt hat, seine Argumentation folgender- 
malsen : „Es mufs auf den ersten Blick befremden, dafs 
unter den 195 vorstehend mitgetheilten Varianten as sich 
eine auffallend grofse Zahl von Berührungen mit Uss. 
finden, welche von den drei englischen Handschriften 
zweifellos die jüngste ist“®). Dies soll zwar nach Cornills 


4) Ich löse Cornills Biglen auf, ohne dies besonders zu bemerken. 

#) Ueber das Alter der für die Londoner Polyglotte benutzten 
Handschriften giebt Cornill 138 einige Bemerkungen. Falsch ist die 
Angabe, dafs Cant. aus dem Jahre 1066 stamme. Cornill folgt hier 
der Notis Thorndikes im Variantenverzeichnisse 8. 1. Aber Thorndike 
werbessert sich selbst 8. 49 : Cant, stammt aus dem Jahre 1485 der 
Griechen = 1174 n. Chr. Ueber Uss. werde ich unten Genaueres 


beibringen. 


w 
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Meinung kein Beweis sein, aber doch ein Vorurteil gegen 
a erwecken. Aber sollte hier Cornill nicht ein Irrtum 
untergelaufen sein? Ohne dafs er es ausdrücklich sagt, 
liegt doch bei ihm der Gedanke zu Grunde, dafs die jüngste 
Handschrift auch den schlechtesten Text biete; sonst könnte 
ja das Uebereinstimmen von a mit der jüngsten Handschrift 
keinen Verdacht gegen a erregen. Diese Voraussetzung 
ist aber falsch; Alter der Handschrift und Güte des Textes 
stehn bekanntlich nicht, wenigstens nicht immer, in genauer 
Correlation. Und wenn von mehreren Handschriften die 
älteste und die jüngste gegen die übrigen susammen- 
stimmen, so kann man daraus nie ein Vorurteil gegen die 
älteste, sondern nur für die jüngste ziehen. Denn aus 
dieser Uebereinstimmung folgt ja, dafs ein solcher Text, 
wie ihn die jüngste Handschrift bietet, schon lange Zeit, 
in unserem Falle schon 1000 Jahre, früher existiert hat, 
als die Handschrift geschrieben wurde, dafs also in diesen 
1000 Jahren der Text sehr treu überliefert ist. 

Von den 195 Varianten rechnet Cornill „die sieben, 
nicht den Text selbst, sondern Ueber- und Beischriften 
betreffenden Abweichungen ab und ferner, um das Ver- 
hältnifs für a nicht zu ungünstig zu gestalten, diejenigen 
14 Stellen, an welchen wenigstens noch eine der drei eng- 
lischen Handschriften zufällige Lücken gs ergänzt.“ Die 
Abrechnung jener 7 Stellen ist durchaus in der Ordnung, 
aber gegen die Abrechnung dieser 14 Stellen mufs ich 
Einspruch erheben. Cornill will untersuchen, ob a oder g 
einen besseren Text habe, und dann rechnet er 14 Stellen, 
an welchen a Worte hat, die in g „zufällig fehlen“, an 
welchen also a das Richtige, g das Falsche hat, nicht mit, 
und zwar „um das Verhältnifs für a nicht zu ungünstig 
zu gestalten“. Das vermag ich nicht zu verstehn. 

Es bleiben 174 Varianten. „Unter diesen sind die 40 
mit einem Kreuze bezeichneten nur innersyrische Ver- 
schiedenheiten ... Es bleiben demnach 134 Varianten, 
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mit welchen wir hier su rechnen haben. Von diesen 134 
Varianten sind aber 86, also fast genau swei Drittel, der- 
art, dafs sie gegen die übrigen Recensionen [?] der Peschito 
mit dem massorethischen Text gehn.“ Hieraus folgert dann 
Cornill, „dafs a nach dem massorethischen Texte, wenn 
auch nicht gerade systematisch überarbeitet, so doch in 
susgedéhnter Weise corrigiert und geändert ist.“ Wenn 
wir dies Resultat Cornills auf seine Richtigkeit prüfen 
wollen, wird es also darauf ankommen, jene 86 mit M 
übereinstimmenden Stellen zu untersuchen. Cornill hat sie 
durch Sternchen kenntlich gemacht; ich habe sie nach- 
gezählt, aber nur 84 gefunden, als 85. ist offenbar Ezech 
25, 17 zu zählen, über die 86. bin ich unklar. 

Unter diesen 85 Varianten beruht Eine auf einem 
Versehen Cornills : „16, 50 wia324} M g izle a." 
Wenn a 3322) hätte, so würde dies allerdings genauer 
mit dem hebräischen 723m übereinstimmen, als gs 
wiasid] M. Aber a hat 50.524 M. Die einzige Verschie- 
denheit ist die rein orthographische, dafs „ und.die Plural- 
punkte in a fehlen. 

Hinsichtlich der übrigen 84 Varianten ist Cornill zu- 
nächst der Vorwurf zu machen, dafs er dieselben blofs 
gezählt, nicht gewogen hat. Er sagt blols : In diesen 
Fällen stimmt a gegen g mit M überein. Aber er hat 
vergessen, die Frage zu stellen : Woher kommt es, dals 
a gegen g mit Jt übereinstimmt? Denn es ist doch nicht 
blofs möglich, dafs in diesen Fällen die Peschita ursprüng- 
lich von M abwich, und a erst nachträglich nach Yt corri- 
giert wurde, sondern es giebt auch die andere Möglichkeit, 
dafs a den ursprünglichen, mit M tibereinstimmenden Text 
der Peschita bietet, während die Verschiedenheit gs von 
M erst durch spätere Verderbnis des Textes hervor- 


gerufen ist. 
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Cornill bemerkt 


„8, 5 hang g + ang LnSoll wish Akasilo a* eb 
auch bei Cant. Poc. Uss. Lee.“ 
„13, 2 I2ege g + IZopie ttc pte} fice? a® fehlt auch 
bei Cant. Poc. Uss. Lee.“ 
„16, 57 aS g + ad wom —piso a* fehlt bei allen 
übrigen.*® 
In diesen Fällen hat, wie jeder sieht, und wie auch 
Cornill selbst S. 137 sagt, ein Homoioteleuton den Ausfall 
der betreffenden Worte in g verursacht. Also kann man 
hieraus nur folgern, dafs g verderbt ist, nicht, dafs a einen 
nach Qt corrigierten Text bietet. Wenn Cornill übrigens 
als Zeugen für das Fehlen der betreffenden Worte auch 
Cant. Poc. Uss. Lee anführt, so beweist Lee als Abdruck 
von g nichts. Cant. Poc. Uss. führt er an, weil im Lon- 
doner Variantenverzeichnisse keine Abweichungen dieser 
Handschriften von g notiert sind, und weil er annimmt, 
dafs kein Grund vorliege, an der Genauigkeit der Collation 
Thorndikes zu zweifeln (8. 138). Aber schon 1821 hat 
8S. Lee, wie oben erwähnt, die Ungenauigkeit derselben 
für Gen 1—8 durch eine Liste der in diesen Kapiteln über- 
gangenen Varianten nachgewiesen; er schliefst mit den 
Worten : „I shall only add that readings of much greater 
extent and importance than the above, have been omitted 
by Thornedyke in his collations made for the London 
Polyglott.“ Für die Psalmen ist dies durch meine obige 
Untersuchung bestätigt. Also sind argumenta e silentio hier 
ungültig, und Cant. Poc. Uss. können trotz Thorndikes 
Schweigen recht wohl die bei g fehlenden Worte haben. 
Nach Cornill 139 f. ist 39, 18 Laske g Uss. nur inner- 
syrische Verschreibung für Laszyo a Cant. Poc. Lee. Trots- 


dem versieht Cornil] Lasse in dem Variantenverzeichnisse 
mit einem Sternchen, statt mit einem Kreuze. 


m 
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Nach Cornill 147 liest Ephraim 6, 14 do topic „A 
mit a Cant. Poc. Uss. gegen g Lee. Hier stehn fünf 
Zeugen gegen Einen, und doch läfst Cornill sich nicht irre 
machen, sondern rechnet 6, 14 zu den Stellen, welche be- 
weisen sollen, dafs a nach M corrigiert ist. _ 

Wie hier, so stimmen auch an den Stellen 18, 17 und 
27, 14 Cant. Poc. Uss. mit a gegen g überein. Hierdurch 
ist eine Correctur bei a ausgeschlossen ; man mtlste sonst 
such annehmen, dals Cant. Poc. Uss. ebenso corrigiert 
scien. Also beweisen auch diese Stellen nicht für eine 
Correctur as, wohl aber gegen die Richtigkeit ge. 

Liefs sich in diesen 7 Fällen leicht entscheiden, was 
ursprünglich, was verderbt sei, so ist es schwieriger in 
den übrigen 77 Fällen, wenigstens mit den von Cornill 
herangezogenen Hülfsmitteln. Cornill hat aber Ein Hülfs- 
mittel gar nicht verwertet : die Bibel von Urumia, deren 
Bedeutung ich oben (unter I) auseinandergesetzt habe. 
Diese stimmt nicht nur an den angeführten 7 Stellen, 
sondern auch an weiteren 32 völlig mit a überein : 1, 18 
|hier entspricht übrigens dem ns au in g nicht aged, 
sondern mo]. 7, 19. 14, 1. 16, 12. 47. 56. 17, 6 con. 
20, 5. 6 bis. 15. 23, 7. 21. 24, 10. 26, 3. 4. 27, 6. 26. 33. 
31, 16. 33, 20. 37, 24. 38, 14. 16. 42, 15. 43, 10. 18. 
44, 2. 45, 13. 46, 1. 48, 17. 24. Da in diesen Fällen 
zwei von einander sicher unabhängige Texte, der ostsyrische 
u und der westsyrische a, die gleichen, mit M überein- 
stimmenden Lesarten haben, so ist es von vorn herein so 
gut wie sicher, dafs dies die alten Lesarten der Peschita 
sind. Man mülste sonst schon annehmen, dafs ein Ost- 
syrer und ein Westsyrer unabhängig von einander auf den 
Gedanken gekommen seien, die Peschita nach M zu corri- 
gieren, und dafs sie unabhängig von einander diese 32 
Stellen in der gleichen Weise corrigiert haben. Das wird 
aber wohl niemand zu glauben geneigt sein. 
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Ich werde nun diese 32 Stellen nicht alle einzeln be- 
sprechen; dies würde zu weit führen und von geringem 
Nutzen sein. Ich bemerke aber, dals zu denselben gerade 
zwei von den drei Stellen gehören, welche Cornill selbst 
für die wichtigsten erklärt : 16, 12, wo u nur Pogeo stat 
No,ne a hat, und 48, 17. An der Stelle 38, 14 war a 
übrigens leicht, das Richtige auch ohne u zu finden. Hier 
fügt g zu „a ein Yoo hinzu ; dies erklärt sich daran, 
dafs Gog und Magog sehr häufig zusammengenannt werden, 
nicht nur in der Bibel, sondern auch in dem allbekanntu 
Gedichte über den gläubigen König Alexander und das 
Thor, welches er gegen Gog und Magog machte. 


Wenn wir diese 32 Stellen abziehen, so bleiben 45 
übrig. An 41 dieser Stellen stimmt a mit g gegen s 
überein. Es ist also wahrscheinlich, dafs g u hier das 
Richtige bieten, wenn auch nicht ganz sicher. Denn die 
amerikanischen Missionare können zwar a nicht benutzt 
haben, weshalb Uebereinstimmungen von au gegen g be 
weisen; aber sie könnten vielleicht Lees Text für ihre 
Ausgabe mit benutzt haben. Es ist also die Heranziehung 
neuer Zeugen für diese Stellen sehr erwünscht. Vorläufig 
ist anzunehmen, dafs gu hier das Richtige haben, und es 
fragt sich nun: Werden wir durch diese Stellen gezwungen, 
eine Correctur as nach M zu behaupten? Sehen wir die 
betreffenden Varianten durch, so finden wir darunter sehr 
viele, welche Cornill, wenn nicht gerade a etwas genauer 
als g mit Qt übereinstimmte, gar nicht mit einem Sterne, 
sondern mit einem Kreuze versehen und dadurch als inner- 
syrische Verschiedenheiten gekennzeichnet haben würde. 
Neunmal (17,6 Aausico. 18, 9. 23, 10. 26, 1. 29, 11. 32, 21. 
36, 38. 43, 25. 48, 8) besteht die Verschiedenheit in der 
Hinzufügung oder Weglassung der Copula o, dreimal (8, 3. 
28, 19. 29, 6) in dem Wechsel zwischen o und ?, zweimal 
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(7, 4. 15) in dem Wechsel swischen Singular und Plural, 
sweimal (11, 21. 30, 13) in der Umstellung eines Wortes. 
Zweimal (11, 5. 39, 13) wechseln byse und |Zogs0 to, ein- 
mal (3, 1) «ie und Aus, einmal (36, 22) alas Zus und 
Jsataso, einmal (45, 5) las und j&so, einmal (44, 30) 
Islas und ‚asıssas. Dreimal sind offenbar ähnlich klingende 
Formen verwechselt : 21, 26 a;sieo und }pedao, 28, 23 


anne und Fasge, 30, 11 adad, und Kaiaıy. Elfmal fehlt 
je ein Wort bei a: 
6, 8 das zweite „aalie 
7, 9 aan (dies Wort kommt in den Versen 3—9 
elfmal vor) 
14, 17 das zweite “a 
16, 32 1223] vor Bun 
li, 3 wo 
17, 12 ao (Anrede an Ezechiel) 
27, 25 das zweite un, 
32, 3 Ia 


45, 18 gm. 

Umgekehrt hat a dreimal je ein Wort mehr als gu : 

20, 12 }3] (in demselben Verse kommen schon zwei 1] 

vor) 

21, 15 nd) (kommt in v. 14 schon einmal vor) 

32, 27 D. 

Diese 39 Varianten sind solche, wie sie sich stets 
zwischen zwei Handschriften finden. Für die Annahme 
einer absichtlichen Correctur sind sie viel zu unbedeutend. 
Dazu kommt noch, dafs manchmal die Uebereinstimmung 
von a mit Dt recht problematisch ist, =. B. 
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3, 1 dec) a ist eher = „io g, als = na M. 
7, 15 uns a MDH M. 

20, 12 cms an Lie Hi bh gu ist = mV we 
DYpDp M; cas bil ara a [s0, nicht poy, 
wie Cornill angiebt, hat a] weicht ab. 

28, 23 Loge a Som M. 

29, 11 Bel gu entspricht dem hebräischen x)-- 

Bauer als [slo a. 

32, 3 Lal pe ja gu = MYDD) M; fa soll eine Ueber. 
setzung der hier im Anfange einer Rede sehr 
auffälligen Copula sein, also stimmen gu ge 
genauer mit Jt, als a, in welchem |e fehlt. 

44, 30 dem cdi] ar} Hasas ade, gu entspricht 
in M osınorın bsp 53 non 521; das Suffix in 
Ono ist in gu durch ,od3| wiedergegeben; 
wenn a ‚anlasas liest, so ist es zweimal übersetst. 

45, 18 go Bo2 gu entspricht dem hebr. "9. Da der 
Artikel im Syrischen der Peschita schon seine 
Bedeutung verloren hat, so wird 9 = em 
Stier durch den stat. emph. 102 tibersetst; da 
aber dies doch auch noch der Stier heilsen kann, 
so wird zur Verdeutlichung „» hinzugesetst. gu 
= M, nicht a, in welchem gx fehlt. 

Die beiden einzigen grölseren Varianten zwischen gu 

und a sind 

39, 4 any gu fay a 

40, 1.2 IP waudulo fd Jo — teh ulslulo 

yuuh 8 
ad, lopao ha JS une gu [die An- 
gabe Cornills ist hier ungenau]. 

In diesen beiden Fällen bin ich geneigt anzunehmen, 

dafs a trots gu Recht hat. Denn. 39, 4 konnte der ge- 
wöhnliche Ausdruck „Vögel des Himmels“ leicht an die 
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Stelle von „geflügelte Vigel* treten; und 40, 1. 2 sieht 
mir die Lesart von gu wie eine Zusammengiehung der 
Lesart as aus. Doch enthalte ich mich eines abschliefsen- 
den Urteils. Jedenfalls berechtigen uns auch diese 41 
Varianten nicht, eine Correctur as nach M anzunehmen. 
Nun bleiben noch 4 Stellen übrig : 12, 13. 25, 17. 
36,7. 38, 7. Um mit der letsten zu beginnen, so hat hier 


g 12 bole 
& ee) yale 
U mals? bale 
Cant. Poc. Uss. haben nis. 
Fest steht somit, dafs a gegen g richtig ode) hat; are? 
ggiebt auch gar keinen Sinn. Zweifelhaft könnte sein, 
ob Jato oder „als richtig ist; vorläufig hat ersteres die 
größsere Wahrscheinlichkeit für sich. 
12, 13 g Zain) „2 volo IN ua Do 
a Zain) iodo aa flo 
u Ze) Lo SH Aura) flo. 
Ich glaube, dafs u die richtige Lesart bietet, und dafs der 
Schreiber von a 39, nachdem er es dicht vorher schon 
einmal geschrieben hatte, hier ausliefs. 
3%, 7 lag ba u > a. 
Hier wird g das Richtige haben, in u Jia unter dem Ein- 
fuse des darauf folgenden }3] aus ja verderbt sein, und in 
aja durch ein Versehen (vgl. 32, 3) ausgefallen sein. 
25, 17 ist die Stelle, welche Cornill für die bezeich- 


nendste hält. „Hier, am Ende von Cap. 25, also genau 
an der Stelle, an welcher die Massora bemerkt 70p7 un, 


fügt auch a allein die Worte ein * Nora lduju] Las. 





* Bo, nicht NuLacpe? (Cornill), liest a. 
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Dies Zusammentreffen ist um so auffallender, als bei 25, 17 
durchaus kein Sinnesabschnitt, kein natürlicher Theilungs- 
punkt vorliegt, während das Ende von Cap. 24 fast un- 
mittelbar vorher nicht nur nach der Capitelzahl, sondern 
auch sachlich, die Mitte von Ezechiels Buch bildet.* Dafs 
hier wieder ein argumentum e silentio vorliegt, will ich 
nicht zu stark betonen. Die Worte könnten indessen von 
den Herausgebern von gu als nicht zum Texte gehörig 
fortgelassen sein. Aber selbst wenn sie auch in den zu 
Grunde liegenden Handschriften fehlen, beweist dies, dafs 
a nach M corrigiert ist? Die Peschita ist ja nach Cornills 
eigener Ansicht unter dem mitwirkenden Einflusse jüdischer 
Tradition entstanden. Also kann die Beischrift auch ur- 
sprünglich und erst später fortgelassen sein. Und sie findet 
sich sicher wenigstens noch in Einer anderen Handschrift. 
British Museum Add. 12136 foll. 1—43 (Wright, Catalogue 
1, 24—26) aus dem Jahre 726 n. Chr. enthält Exzech 26 
—48. An der Spitze steht hour dj] lore, am 
Schlusse u.) hop oje] Las cohotad yoke. 
Hieraus sehen wir, dafs die Bemerkung in der Peschita 
der in M zwar ähnlich, aber doch nicht gleich ist. In M 
ist „Mitte des Buches“ eine blofse Randbemerkung, in der 
Peschita „andere Hälfte des Ezechiel“ die Ueberschrift für 
cap. 26—48. Dafs man gerade am Ende von cap. 25 den 
‘ Einschnitt machte, kann man aus dem Einflusse jüdischer 
Tradition erklären. Aber in der Peschita hat diese Ein- 
teilung nicht blofs, wie in Qt, einen theoretischen, sondern 
unter Umständen auch einen praktischen Zweck. Bei der 
Zerlegung des Buches des Propheten Ezechiel in zwei 
gleich grofse volumina begann man das zweite volumen 
mit 26, 1. Ä 
Somit habe ich die Varianten, welche beweisen sollen, 
dafs a in ausgedehnter Weise nach M corrigiert und ge- 
ändert ist, geprüft. Als Resultat ergiebt sich, dafs Cornills 
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These nicht haltbar ist. An vielen Stellen bietet a gegen 
g das Richtige, an manchen hat a Fehler. Natürlich, denn 
unfehlbar ist keine Handschrift. Ich mufs noch einen letzten 
Grund Cornills besprechen, nämlich den, „dals a auch in 
der Abtheilung von Cap. 20 gegen alle übrigen Zeugen 
mit der Massora geht, indem er Cap. 21 nach 20, 44 be- 
ginnen läfst, während g Lee und vermuthlich auch Cant. 
Poc. Uss. noch die fünf. ersten Verse von Cap. 21 zu 20 
siehn, und wie LXX Cap. 21 erst mit 21, 6 hebr. beginnen 
lassen.“ Ich mufs gestehn, dafs mich dieser Satz Cornills 
in einige Verlegenheit gebracht hat; denn ich wulste an- 
fangs nicht recht, worauf er sich beziehen soll. Die ge- 
wöhnliche Einteilung des Ezechiel bei den Syrern, welche 
sich auch bei dem Araber der Pariser Polyglotte findet 
(Cornill 66), ist die Einteilung in 28 ame. I Fam, 
= ae goal gr beginnt in Bar Ebhrayas Scheuer 
der Geheimnisse (Cod. gott. or. 18*), wie in dem Araber 
nach 20, 44. u, tiberhaupt in dieser Beziehung unzuver- 


lässig, läfst L mm, fiilschlich nach 20, 49 beginnen. Aber 
a hat diese Einteilung in „==, nicht, Cornill kann sie 
also nicht meinen. In a findet sich eine andere, von spä- 
terer Hand beigeschriebene Einteilung in 22 Kapitel; von 
diesen beginnt a» ao nach 20, 44. Aber da sich in g 
nichts mit dieser Einteilung Vergleichbares findet, und da 
Cornill auch nicht von dem Anfange von cap. 15, sondern 
von cap. 21 spricht, so wird er auch dies nicht meinen. 
Es bleibt also nichts übrig, als die Annahme, dafs Cornill 
geglaubt hat, die Einteilung in 48 Kapitel gehöre den 
Handschriften der Peschita an, und es sei ein in den 
Handschriften begründeter Unterschied, dafs a das 21. 
dieser 48 Kapitel mit M nach 20, 44, g mit LXX erst 
5 Verse später beginnen lifst. Wenn dem aber so ist, 
so ist des Rätsels Lösung nicht schwer zu finden. Die 
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Kapitel- und Verszahlen sind weder in a, noch in gr u 
spriinglich. In a hat sie Ceriani, in g Gabriel Sionite 
eingesetzt. Da sich Ceriani nach der Ausgabe des E. rm. 
der Hooght richtete (Praefatio 8°), Gabriel der in der 
römischen Kirche üblichen Einteilung der Vulgata (hie - 
== LXX)!) folgte, so stimmt a mit unsern Handausgaba 
von Qt, g mit LXX überein. Zu untersuchen, was Cant 
Poc. Uss. haben, dürfte demnach überflüssig sein. 


IV. 


Hiermit ist die Untersuchung betreffs a beendigt. Das 
Resultat derselben wirft aber weiter ein Licht auf die Be 
urteilung von Uss. Hatte Cornill bemerkt, dafs sich gerade 
zwischen a und Uss. „eine auffallend grofse Zahl von Be 
rührungen finden“, und hat die bisherige Untersuchung 
ergeben, dafs a doch an manchen Stellen das Richtige hat, 
so ist es vielleicht möglich, dafs auch Uss. nicht ganz so 
schlecht ist, wie Cornill meint. Rechne ich die vier Stellen, 
an welchen Cornill unberechtigter Weise e silentio auf die 
Lesart von Uss. schliefst, nicht mit, so erscheint Uss. in 
Cornills Variantensammlung ?) im Ganzen 49 mal. Unter . 
diesen 49 Stellen sind aber 39, an welchen Uss. mit au : 
gegen g übereinstimmt : 1, 25. 6, 11 f. 14. 8, 6 £. [hie 
haben a Uss. eased usias Xs, u ‚ondas was Ku { 
als Ueberschrift von v. 7 ff.] 9, 8. 11, 10. 12. 21. 13 - 
15 f. 14, 1. 4. 16, 32. 61 f. 17, 6 coms. 18, 17. 20,5.6 = 


16. 21, 32 ad. 92, 28, 23, 7, 28.44. 24 2.42. ° 





1) Uebrigens zählt auch im hebräischen Texte der Pariser Poly- 
"glotte das 20. Kapitel 49 Verse, was Walton in der Londoner Poly- 
glotte nicht geändert hat. 

*) Die von Cornill nicht aufgeführten Varianten von Uss. lasse ich 
unberücksichtigt, da sie eine weitläufigere Behandlung erforden wir- 
den, und da, um zu einem abschliefsenden Urteil über Uss. su kommen, | 
Thorndikes Collation doch nicht ausreicht. 


w | ih os. 
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27, 14. 29, 12. 30, 12. 32, 30 [bei Cornill Druckfehler 
32, 20}. 32, 31 f. 33, 18. 19. 20. 36, 1. 38, 7. 43, 3. 11. 
44, 25. 45,13. Hierbei sind diejenigen Fälle mitgerechnet, 
in denen sich in g Lücken finden, welche Uss. = au 
richtig ergänzt, sowie auch 2 Fälle (1, 25. 32, 31 f.), in 
welchen Cornill aus infolge von öuoror&isvrov entstandenen 
Fehlern sehr gut schliefst, dals a und Uss., resp. deren 
Vorlagen, ursprünglich übereingestimmt haben. Unter den 
10 übrig bleibenden Stellen sind 3, wo Uss. allein steht : 
16, 47. 27, 26. 33. Diese 3 Lesarten von Uss. beruhen 
sicher auf Schreib- oder Druckfehlern. Auch 27,20. 39, 18 
legen kleine Fehler in Uss. vor. Unbedeutend ist die 
Variante 21, 32 es] gu joa Uss. Dreimal (12, 6. 42, 3. 
48, 6) stimmt Uss. mit a Cant. Poc. gegen gu, einmal 
(17, 6) mit a Cant. Poc. Ephraim gegen gu überein; 
hier ist ein Heranziehen weiterer Zeugen nötig. Im Ganzen 
sehen wir, dafs Uss. in der überwiegenden Mehrzahl der 
Fälle mit au gegen g übereinstimmt. 

Diese Thatsache gewinnt aber für uns eine noch 
gröfsere Bedeutung, wenn wir uns an den Ursprung von 
Uss.') erinnern. Die noch kürzlich von Edv. Stenij, De 
Syriaca libri Iobi interpretatione. I. Helsingfors 1887 [mir 
bekannt geworden durch Gottheils Aufsatz S. 28] 8. 27 
citierte Angabe Waltons in den Prolegomena 89%, Uss. 
sei „ex codice Patriarchae Alexandrini* abgeschrieben, ist 
falsch. Aus dem bei Parr, Life and letters of Archbishop 
Usher (London 1686) ®) unter No. 69 abgedruckten Briefe 


*) Mit Uss. meine ich hier immer die Ussher’sche Handschrift des 
alten Testamentes ohne die Psalmen, welche in Thorndikes Varianten- 
verzeichnisse im Pentateuche Uss. 2, sonst Uss. genannt wird. Sie ist 
wohl zu unterscheiden von dem Pentateuche und dem Psalter Usshers, 
welche bei Thorndike auch Uss. heilsen. 

*) Ich weils zwar, dafs der Briefwechsel Usshers in dem 15. und 
16. Bande der seit 1847 in Dublin erschienenen Gesamtausgabe der 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 9. 1880. 13 
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des in Aleppo angesiedelten, englischen Kaufmannes Thomas 
Davies an Ussher vom 29. August 1624 englischen Styls 
== 8. September 1624 gregorianischen Styls !) ergiebt sich, 
dafs Ussher den Davies beauftragt hat, ihm das syrische 
alte Testament „according to the Hebrew“ *) zu beschaffen. 


Werke Usshers von Elrington vermehrt herausgegeben ist, bitte aber 
su entschuldigen, dafs ich diese Ausgabe nicht benutst habe, da sie 
weder in der Göttinger, noch in der Berliner Königl. Bibliothek vor- 
handen ist. 

ı) Die Engländer hatten damals noch den julianischen Kalender 
und begannen aufserdem das Jahr mit Mariä Verkündigung (25. Mars), 
sodals =. B. das englische Jahr 1624 == 4. April 1624 bis 8. April 1625 
gregorianischen Styls ist. Dafs Davies nach dem englischen Style 
Gatierte, beweist Gwynn, On a Syriac MS. in den Transactions of the 
Royal Irish Academy (Lagarde, Mittheilungen 2, 187] 37, 281. 

*) Durch diesen Zusats unterscheidet Ussher die Peschita von dem 
aus dem Griechischen fibersetsten hexaplarischen Syrer, von welchem 
man seit Andreas Masius wulste. Auch den hexaplarischen Syrer sollte 
Davies für Ussher aufsuchen, aber er hatte hierin kein Glück. Er 
schreibt letter 81 : „I have songht the Old Testament in that Tongue, 
which is out of the Greek, and distinguished by oertain Marks and 
Stars : but I cannot hear of any such“. Später (13. == 22. Nov. 1689) 
gab Ussher dem Christianus Ravius denselben Auftrag. Letter 805 : 
„Libri quos pro me requiri velim, hi sunt: Vetus Testamentum Syria- 
cum, non ex Hebraeo factum (illud enim jam habeo) sed ex Graeco 
versum, atque obelis et asteriscis distinctum ...*. Christian Raue, 
derselbe, welcher durch seine aus der Complutensis und Regia su- 
sammengeschriebene, 1 Joh 5, 7 enthaltende Pergamenthandschrift des 
neuen Testamentes eine traurige Berühmtheit erlangt hat, machte in 
den Jahren 1689— 1642 von England aus eine Orientreise (nach Smyrna, 
Konstantinopel, durch Kleinasien), su welcher ihm Ussher eine Unter- 
stütsung von jährlich 24  aussetste unter der Bedingung, dafs Raue 
für ihn Handschriften des hexaplarischen Syrers, der Briefe des Poly- 
karp und Ignatius in syrischer Uebersetzung u. a. aufsuche und ihm 
von Zeit su Zeit Bericht über seine Reise abstatte (letter 805, womit 
su vergleichen, was Raue selbst in seinem „Spolium Orientis® auf der 
zweiten Seite des Bogens E sagt: „Ad has tot ac tantas impensas vel 
solus Jacobus Usserius quinque ArchiEpiscoporum in Hiberni& Primas 
Armachanus, Vir supra laudem et titulos, Mille Imperiales gratuito 
mihi misit in subsidium“). Jedoch scheint Ussher mit Raue wenig su- 
frieden su sein. Er schreibt am 80. Sept. = 10. Oct. 1640 an Samuel 
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Davies konnte nur Ein Exemplar des ganzen alten Testa- 
mentes suffinden, welches jedoch nicht verkäuflich war. 
Letter 83 : „Amongst all the Caldeans that lay in Mount 
Libenus, Tripoly, Sidon, and Jerusalem, there is but only 
one old Copy of the Old Testament in their Language 
extant, and that in the custody of the Patriarch of the 
Sect of the Maronites, who hath his residence in Mount 
Libenus, which he may not part with upon any terms“. 
Von diesem in dem Kloster Kenobin (oder Qannobin 
Lagarde, Mittheilungen 2, 187) = Kowoßıov, dem Sitze 
des Patriarchen, damals Johanns XL, aufbewahrten Exem- 
plare liefs Davies durch „Joseph, Sohn des David, aus der 
Stadt Van im Libanon“, welcher von einem jakobitischen 
Priester und Mönche Cyriacus unterstützt wurde, eine Ab- 
schrift nehmen. (Das Nähere siehe bei Gwynn, Trans- 
actions of the Royal Irish Academy 27, 283 f.) Die Vol- 
lendung dieser Abschrift, welche Davies dem Ussher am 
14. März 1627 = 24. März 1628 mitteilt, nahm 17 Monate 
in Anspruch (letter 120); die Handschrift stammt also aus 
den Jahren 1626—1628. Sie umfalst das ganze alte Testa- 
ment ,wanting only the Book of the Psalms, and the 
second of Esdras® (letter 120). Uss. ist also eine Ab- 
schrift aus dem Exemplare des Patriarchen der Maroniten. 
Dieser aber führt den officiellen, ihm vom Papste ver- 
liehenen Titel „Patriarch von Antiochien*, und mit diesem 
Titel wird Johann XI. auch in Uss. ausdrücklich bezeichnet 
(Gwynn 283). Also ist statt „Patriarchae Alexandrini® in 
Waltons Prolegomena ,Patriarchae Antiocheni* zu lesen. 
Das Richtige giebt tibrigens Walton selbst an in dem 1652 
‘ ausgegebenen Prospecte der Londoner Polyglotte (abge- 


Hartlib, letter 806 [bei Parr 8. 624 ist statt CCCVI fälschlich LX ge- 
druckt] : „I gave order unto Mr. Ravius, to procure me a Copy of 
Ignatius his Epistles in the Syriack Language, to which he hath 
returned me no full answer.“ Jedenfalls hat Raue die ersehnten Hand- 
schriften nicht gefunden. 


13* 
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druckt bei Todd, Memoirs of the Life of Walton I 31 ff} 
nach welchem die Polyglotte die Peschita enthalten 
„corrected by Copies transcribed out of the most ance 
and perfect MSS. remaining with the Patriarch of Antiod* 
(Todd I 38). Irreführend ist hier nur der Plural, welche} 
den Schein erweckt, als seien alle für die Londoner Poly. 
glotte verglichenen Handschriften aus Exemplaren ds 
Patriarchen von Antiochien abgeschrieben. Dagegen pafıt 
die Beschreibung gerade auf Uss. vollständig. Ich be 
merke noch, dafs auch Hottinger in seinem 1658 erschie 
nenen Promtuarium S. 282, indem er die Worte Waltom | 
in den Prolegomena im Ganzen reproduciert, doch richtig : 
„ex Patriarchae Antiocheni exemplari* sagt, und dals sich 
die genaueste Beschreibung der Handschrift aus alter Zeit 
in den von Hottinger citierten, 1644 in London erschienene 
„Animadversiones sacrae ad textum Hebraicum Veteris 
Testamenti* des A. Bootius findet. Dieser, welcher Us. 
um 1640 in Dublin benutzte (vgl. die Widmung und Vor- 
rede des Buches), berichtet im „Index autorum® zum Worte 
„Syrus®, dafs Ussher „multo auro totum Vetus Testamen- 
tum (exceptis Psalmis, quia eos jam ante typis vulgatos 
habebamus) e libro Patriarchae Antiocheni in monte Libano 
describi sibi curaverat anno 1527 [lies 1627] per quendam 
Josephum filium Davidis*. Am 18. = 28. Juli 1653 bat 
Brian Walton den Ussher, ihm diese Handschrift zu schicken, 
damit sie Thorndike ftir die Londoner Polyglotte collatio- 
nieren könne (Parr, letter 276), und Ussher erfüllte seinen 
Wunsch. Da indessen Ussher schon 1656 starb, behielt 
Walton sie in seiner Bibliothek, und aus dieser ist sie 
nach Waltons Tode, ebenso wie 5 andere von Walton dem 
Ussher entliehene Handschriften (drei samaritanische Pen- 
tateuche, ein syrischer Pentateuch, ein syrischer Psalter), 
in die Bodleiana zu Oxford übergegangen, wo sie seitdem 
aufbewahrt wird (Catalogus librorum ms. Angliae et Hiber- 
niae, Oxon. 1697, I 1, 156%, vgl. auch Gwynn 285 £.). 
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Payne Smith führen sie in ihren Katalogen der 
Handschriften an erster Stelle auf. 
‘enn. wir Davies’ Angabe trauen diirfen, so war die 
chrift, aus welcher Uss. abgeschrieben wurde, eine 
Der Patriarch bewahrte sie in seinem eigenen Kloster 
und wollte sie um keinen Preis verkaufen; dies be- 
weist, dafs sie von den Maroniten hochgeschätzt wurde. 
Damit gewinnt auch die Usshersche Handschrift, welche 
überdies eine recht genaue Abschrift zu sein scheint, an 
Wert. Am wichtigsten aber ist es für uns, dafs Uss. die 
‚Abschrift einer maronitischen Handschrift ist. Ich habe 
oben aus der Kirchengeschichte geschlossen, dafs die Ge- 
samtheit der syrischen Bibelhandschriften in eine ostsyrische 
und eine westsyrische Gruppe zerlegt werden mufs. Jetzt 
schliefse ich weiter, dafs, da die Westsyrer sich später in 
Jakobiten, Melchiten und Maroniten getrennt haben, die 
Handschriftengruppe weiter in drei Familien, 
die jakobitische, melchitische und maronitische, einzuteilen 
ist. Wiederum ist es hier unwahrscheinlich, dafs diese 
Familien sich gegenseitig beeinflulst haben sollten. Denn 
die Jakobiten und Melchiten standen sich feindlich gegen- 
über, und die Maroniten wichen von jenen nicht nur dog- 
matisch ab, sondern waren auch in ihren Felswohnungen 
im Libanon zu sehr abgeschlossen, um von aulsen etwas 
| Neues anzunehmen. Demnach gelten für die Beurteilung 
der Varianten zwischen den verschiedenen westsyrischen 
Handschriften analoge Regeln, wie ich sie oben für die 
Beurteilung der Varianten zwischen den ostsyrischen und 
westsyrischen Texten aufgestellt habe. Wenn z.B. in den 
oben angeführten Stellen aus dem Psalter die melchitischen 
= mit dem jakobitischen a gegen die jakobitischen yd 
u.s. w. übereinstimmen, so ist dadurch bewiesen, dafs die 
Lesarten von aßa die altwestsyrischen sind. Und wenn 
im Ezechiel der maronitische Text Uss. mit dem jakobi- 
tischen a gegen den jedenfalls auch westsyrischen g (von 
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welchem ich nicht weils, ob er maronitisch oder jako-lsch 
ist) übereinstimmen, so folgt daraus, dals Uss. a die? alt, | 
westsyrischen Lesarten bieten. Wenn dann aber deat M.; 
festgestellte altwestsyrische Text sich mit dem ostsyrisahe# 
u deckt, so beweist dies, dals jene Lesarten nicht bu 
altwestsyrisch sind, sondern der Zeit angehören, in welche’ 
die syrische Kirche noch eine gemeinsame Geschide *' 
durchlebte. a 
Hiernach läfst sich schon im voraus feststellen, welcha - 
Weg der Herausgeber einer kritischen Peschitaausgabe 
einzuschlagen hat. Er muls zunächst aus den jakobitischea, 
melchitischen und maronitischen Handschriften den alt 
westsyrischen Text, aus den nestorianischen Handschriften 
den altostsyrischen Text herstellen. Er mufs dann dis 
Texte dieser beiden Gruppen vergleichen und daraus rück- 
wärts auf den gemeinsyrischen Text schliefsen. Er darf 4 
endlich nicht aufser Acht lassen, dals wir in der Hand- 
schrift des British Museum add. 14426 und in den Citaten 
bei Aphraates, Ephraim u. a. Zeugnisse aus der Zeit der 
ungetrennten syrischen Kirche haben. Auf diesem Wege 
wird sich mit grofser Sicherheit ein Text der Peschita ge 
winnen lassen, wie er im 6. Jahrhundert in Syrien umlief 
Ein älterer Text wird im Ganzen nicht hergestellt werden 
können. Dafs die Unterschiede zwischen den verschiedenen 
Handschriftengruppen sehr grols sind, glaube ich allerdings 
nach den bisherigen Untersuchungen nicht; die Haupt 
veränderungen werden auch hier, wie überall, in dea 
dunklen Zeiten der ersten Jahrhunderte liegen. Jedenfalls 
wäre es aber sehr wichtig, wenn auf dem angegebenen 
Wege ein möglichst alter Text hergestellt würde. Erst 
dann wäre die Peschita für die biblische Textkritik recht 
verwendbar. Denn die Ausgaben, welche wir bis jetst . 
haben, besonders a und u, sind zwar dankbar hinsunehmende , 
Vorarbeiten, aber auch nur Vorarbeiten. Die Hauptarbeit „ 
mufs jeder, der die Peschita jetzt benutzen will, selbst , 
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Ri machen : er mufs durch Vergleichung von pl(l‘)au erst 
x @nen einigermalsen, aber auch nur einigermalsen, sicheren 
‘Text herstellen, wenn er nicht fortwährend im Ungewissen 
will. Dals aber jene vier (resp. fünf) Quartanten und 
sich bequem handhaben lassen, und dafs ihre 
Vergieichung eine leichte und angenehme Arbeit sei, wird 
"iemand, der die Sache einmal gemacht hat, behaupten 
wollen. 

Irre ich nicht, so wird bei der Feststellung des Peschita- 
textes Uss., obwohl sehr jung, als Abschrift einer älteren 
maronitischen Handschrift eine Rolle spielen. Besser frei- 
lich wäre es, wenn die Handschrift des Klosters Qannobtn, 
sus welcher Uss. copiert wurde, noch jetzt aufgefunden 
und nach Europe gebracht werden könnte, wie es Gwynn 
a. a. O. 284 für möglich hält. Dadurch würde natürlich 
Uss. überflüssig gemacht. So lange wir aber jene Hand- 
schrift nicht haben, müssen wir uns an Usshers Abschrift 
halten. Ich habe über dieselbe noch einige Mitteilungen 
su machen. 

Herbert Thorndike bemerkt in der dem syrischen 
Variantenverzeichnisse des 6. Bandes der Londoner Poly- 
glotte vorangeschickten „Ad lectorem admonitio*, dafs an 
dem Rande von Uss. ,subinde aspersae erant, manu nescio 
cajus, variantes e Gregorio quodam Syro, Scholiaste, ut 
opinor, quarundam Scripturae partium, lectiones, quas, 
quoties operae pretium videbatur, retulimus.* Dieser Gre- 

gorius ist kein anderer als Gregorius Abulfarag Bar Ebhraya, 
und die Randnoten stammen aus dem If 3,cl, wie jeder 
. sieht, der sie mit den jetzt veröffentlichten Stücken dieses 
: Werkes vergleicht. Wer der Urheber dieser Randnoten 
‘ sei, darüber kann Thorndike keine Auskunft geben. Als 
ee die Handschrift erhielt, standen sie schon darin. Sie 
müssen also vor dem Jahre 1653 geschrieben sein, in 
welchem Walton die Handschrift von Ussher erbat. Andrer- 
seits können sie auch nicht von den syrischen Schreibern 
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herrühren, denn es findet sich s. B. su Eccl 10, 1*) eine 
Verweisung auf Gregorius mit den lateinischen Worten 
„Vide Greg.*; sie müssen also nach 1628 im Abendlande 
beigeschrieben sein. Ich glaube, dals sie von Usaher selbst 
herstammen. Die Gründe für diese Annahme werde ich 
im Folgenden darlegen. 

Ussher besals ein Exemplar des hf 3,0. Am 30. Nov. 
= 10. Dec. 1627 schreibt er an John Selden (letter 122): 
„I have had also another Book lately sent unto me from 
the East, intituled, Otear Rasa (or rather Razaja) a 
Treasury of Secrets, containing a brief Commentary in the 
Syriack Language, upon the whole Old Testament (ex- 
cepting the Book of the Lamentations, Chronicles, Ezra, 
Nehemiah, and Esther) and likewise the New, those parts 
only excepted which are wanting in our printed Syriack 
Testaments.“ Er sagt hier, er habe dies Werk kürzlich 
aus dem Oriente, also durch Thomas Davies bekommen. 
In Davies’ Briefen findet sich keine bestimmte Angabe 
über die Zusendung desselben. Es ist aber möglich, dafs 
Davies dies Werk in dem Briefe 81 (vom 16. Januar 1625 
= 26. Januar 1626) meint, wo er schreibt : „With the 
said Books [näml. den in der Peschita fehlenden Stücken 
des neuen Testamentes, dem syrischen Pentateuch und 
einer kleinen Abhandlung Ephraems] I have sent another 


1) Thorndike : „Cap. X . . . post versum secundum, ad oram Uss. 
la. „2 lacuna magna: et, Vide Greg. Quod quid sit, quaerendum.“ 
Das von Thorndike irrtimlich als |j,o aufgefalste g2 ist natürlich 
= Tan 2 , und die Randnote bedeutet : „In einer Handschrift steht 
13.25“, nämlich statt Aus Eccl 10, 1. „Vide Greg.“ weist darauf 
hin, dafs auch Gregorius ]2.03 liest. Diese sich auch in u findende 
Variante, welche für Gottheil „komisch“ und unerklärbar ist, rührt 
von jemandem her, welcher nicht verstand, wie ein wenig Thorheit 


schwerer wiegen könne, als grofse Weisheit, und daher „wenig“ in 
„viel“ Andern su müssen glaubte, 
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ı the same Tongue, which I humbly present your Grace.* 
Venigstens pafst es zu dieser Annahme recht gut, dals 
Jeaher in dem Briefe an Selden (vom December 1627) 
mgt, er habe es „lately* erhalten. Wenn die Annahme 
ächtig ist, so hat Ussher die Handschrift etwa im Juni 
1626 bekommen ; denn am 23. Juni = 3. Juli 1626 schreibt 
er an Samuel Ward, er habe den syrischen Pentateuch, 
die fehlenden Stücke des neuen Testamentes und eine kleine 
Abhandlung von Ephraem ,now* bekommen (letter 99). 
Dafs er hier den 19 3,ol nicht auch nennt, beweist nichts 
gegen jene Annahme. Denn dafs Ussher damals noch 
eine andere Handschrift bekommen hat, ist nach Davies’ 
Briefe sicher. Ussher kannte den Inhalt derselben damals 
wohl noch ebenso wenig, wie Thomas Davies. Wie dem 
aber auch sein mag, jedenfalls war der 19 3,cl im December 
1627 seit einiger Zeit in Usshers Händen. Und wie er 
damals über denselben an Selden berichtete, so später, 
9. = 19. Juni 1632 und 13. = 23. Juni 1633, an Lud. de 
Dieu (letter 174. 175). Sowohl Selden, als de Dieu teilt 
er besonders über die chronologischen Tabellen des „The- 
saurus secretorum® Genaueres mit; diese interessierten ihn, 
den Verfasser der Annales Veteris et Novi Testamenti, 
sunächst am meisten. Durch de Dieu hat dann wohl 
dessen Leydener College Constantin ’Empereur Nachricht 
über das Werk erhalten. Am 16. Nov. 1633!) schreibt 
'Empereur an Ussher: „Cum in Dlignitatis] tua [lies : 
tuse] instructissim& Bibliothecé Syriacum in Biblia Com- 
mentarium esse intellexerim sive Thesaurum secretarium 
fies : secretorum]; atque ab iis qui vetus Testamentum 
transferunt in linguam Belgicam rogatus sim, ut obser- 


*) Da in der Provinz Holland seit 1582 der gregorianische Kalender 
üngeführt ist (L’art de vérifier les dates, depuis la naissance 1, 82), 
o sind die Daten der aus Leyden geschriebenen Briefe nicht um- 
ırechnen. 
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vationes ad loca difficiliora porro suppeditem : si 5 K; 
liceret, istius Syriaci in Hagiographa et Prophetas i 
riores Commentarii usum ad tempus concedi exopteres™” * 
(letter 177). Ussher erfüllte seinen Wunsch, wie aus _ 
folgenden Briefe des l’Empereur (180) vom 29. Juni 1ER 
hervorgeht. Zugleich aber zeigt dieser Brief, dafs VEzz- 
pereur sich ziemlich enttäuscht fühlte. Aus dem „Thesaurw 
secretorum® war freilich für die damals auf Beschlufs der 
Dordrechter Synode ausgearbeitete, neue niederländische 
Bibelübersetzung, die s. g. Staatenbibel, kein grofser Nutsen 

zu ziehen, „In veteri Testamento spei meae non respondet : 
licet subinde notatur [lies : notatu] digna animadvertam... 
Nihilominus pro usu istius libri gratias habeo maximas : 
inprimis cum praeclara annotentur in Testamentum Novum.‘ 

In dem dann folgenden Briefe des l’Empereur (182, vom 
21. Dec. 1634) wird sum ersten Male der Name des Ver- 
fassers ,Gregorius Syrus* genannt. Von 1634 bis Ende 
1636 war die Handschrift in Leyden. In dieser Zeit nutste 
Lud. de Dieu den 19 3,0] für seine Anmerkungen sum 
Römerbriefe aus. Denn dafs der in denselben (zuerst ver- 
öffentlicht Leyden 1646) oft citierte ,Syrus Scholiastes“ 
identisch mit Gregorius Bar Ebhraya ist, wie Hottinger, 
Promtuarium 285, da er selbst den th 5,0] nicht kannte, 
blofs vermuten konnte, bedarf jetzt keines Beweises mehr, 
da jeder die betreffenden Citate mit den kürzlich von Max 
Löhr herausgegebenen „Gregorii Abulfaragii Bar Ebhraya 

in epistulas Paulinas adnotationes® (Göttingen 1889) - ver- 
gleichen kann. Am 15. = 25. Sept. 1636 schreibt Ussher 
an Constantin ’Empereur, er habe schon früher erfahren, 
dafs die neue Bibelitbersetzung längst vollendet, und höre 
nunmehr, dafs sie auch gedruckt sei‘); daher möge 





1) Ausgegeben wurde sie zwar erst 1687 — die Vorrede ist vom 
29. Juli 1687 datiert —, aber nach der Bemerkung des Druckers Paulus 
Aertez van Ravensteyn am Ende des alten Tostamentes ist wenigstens 
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YEmperecur ihm „librum ... Syriacum Thesauri Secretorum 
inani titulo venditatum*, wenn er denselben nicht weiter 
brauche, mit der ersten Gelegenheit surtickschicken (letter 
192). Diesen Wunsch erfüllt Constantin l’Empereur als- 
bald; mit dem Briefe 197, welcher 8 Kal. Jan. An. 1687 
= Weihnacht 1636!) datiert ist, schickt er den Thesaurus 
secretorum durch den englischen Gesandten im Haag 
[William] Boswell*) an Ussher zurück. Später hat A. 
Bootius den hf 3,cl, ebenso wie Usshers altes Testament 
(vgl oben), um 1640 in Dublin benutzt. Im „Index auto- 
rum“ seines oben erwähnten Werkes giebt er darüber zum 
Worte „Gregorius Syrus* einen ausführlicheren Bericht. 
Er bedauert zunächst, dafs die Scholien des Gregorius oft 
sehr kurs sind und sich sehr viel mit grammatischen 
Kleinigkeiten abgeben. „Habet tamen sparsim (praesertim 
m libro Psalmorum, ubi multo est quam in aliis libris 
plenior et prolixior) multa bona et utilia; quae ab aliis 
minoris momenti, ac heterogeneis, secreta, transcripsit ex 
eo omnia (postquam libro uti ipse desieram) amicus meus 
summus, D. Dudleius Loftus, filius Adami Loftus, Equitis 


dieses schon 1686 gedruckt. Am Schlusse des neuen Testamentes und 
der Apokryphen finden sich solche Angaben nicht. 
*) Dale das Datum so su verstehn ist, folgt daraus, dals 

1) l’Empereur den Brief beginnt : „Quas ad me 15 Septembris 
dedisti literas*; er sagt „am 15. September“, nicht „am 15. Sept. 
vorigen Jahres“, also fallen beide Briefe in dasselbe Jahr, 

2) dafs l’Empereur schreibt: , Vicissim vobis Catalogum librorum, 
quos D. Golius ex Oriente attulit, quemque D. Botius petierat, trans- 
mitterem : verum D. de Dieu, ut sibi id officii relinquerem voluit; ut 
qui ea de re literas a D[ignitate] tua accepisset.“ Diesen Katalog hat 
Ussher am 7. = 17. Juli 1687 schon seit längerer Zeit in Händen. 
„Literas tuas cum adjuncto librorum Academiae Vestrae Catalogo diu 
est quod accepi“ (letter 195 an de Dieu). 

*) Vgl. über ihn Leslie Stephen, Dictionary of National Biography 
V 440. Briefe William Boswells finden sich in Parrs Sammlung No. 44 
und Anhang No. 17. 
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Aurati, et Hiberniae Thesaurarii, in cognitione linguarum 
Orientalium (etiam abstrusiorum, Armenae, et Aethiopicae) 
versatissimus, et Arameae seu Syriacae inprimis addictus; 
& quo, spero, impetrabitur, ut publico bono ista vulgare in 
animum inducat. Est liber magnus in quarto, dense ad- 
modum, angustis marginibus, et minutiori charactere scrip- 
tus; titulumque gerit Nw SW [statt 1 ist fälschlich ) ge- 
druckt], Horreum secretorum seu mysteriorum, compositus 
ante trecentos circiter annos, quantum colligere visus sum 
ex nonnullis locis.* Die gehoffte Herausgabe des 15] 3,cl 
oder eines Extraktes aus demselben durch Loftus ist nicht 
zu stande gekommen; von der Absicht einer Herausgabe 
zeugt noch die im Besitze des Trinity College in Dublin 
befindliche lateinische Uebersetzung von Loftus. Vgl. 
Catalogus libroram ms. Angliae et Hiberniae II 2, 49, wo 
unter No. 856 als siebente der Handschriften des Dudley 
Loftus aufgeführt wird „Expositio Gregorii Maphorini in 
cunctos libros tam Novi quam Veteris Testamenti per D. 
Dudl. traducta in Latinum®. Nach Bootius und Loftus 
scheint auch Walton Usshers Handschrift des hf 3,el 
benutzt oder wenigstens gesehen zu haben; denn er beruft 
sich Prolegomena 89? auf das Zeugnis von Gregorius Syrus 
„in lib[fro] MS. Syriaco ubi Scholia habet in totum V. 
Test.*. Dann aber scheint die Handschrift verschollen zu 
sein. Ob sie noch vorhanden ist, und wo sie ist, kann ich 
nicht sagen. In England sind nach W. Wright in Encycl. 
Brit. XXII 854 fünf Handschriften des hf 5,0] : Bodl. 
Hunt. 1, Brit. Mus. Add. 7186. 21580. 23596. Cambridge, 
coll. of the S. P. C. K. Die Handschrift der Bodleiana 
stammt von Huntingdon; die drei Handschriften des British 
Museum sind erst in diesem Jahrhundert nach England 
gebracht; über das der Society for Promoting Christian 
Knowledge gehörende Exemplar verdanke ich W. Robertson 
Smith folgende Mitteilung : „The Cambridge Ms of the 
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IM 3,0) is certainly not that of Ussher. It was brought 
from the East by the late Dr Percy Badger in the mission 
described in his ,Nestorians and their Rituals‘*. Usshers 
Handschrift ist also entweder verloren gegangen oder harrt, 
in irgend einer Bibliothek versteckt, ihrer Erlösung aus 
langjähriger Vergessenheit. 

Die Usshersche Handschrift des {5 3,01, über deren 
Geschichte ich im Vorstehenden das mir Bekannte mit- 
geteilt habe, war in der Zeit von 1628—1653 die einzige, 
in England vorhandene Handschrift jenes Werkes. Die 
Randnoten aus Gregorius in Uss. müssen also aus ihr 
entnommen sein. Wenn es sich fragt, wer diese Rand- 
noten beigeschrieben hat, so ist es von vornherein am 
wahrscheinlichsten, dafs der Besitzer beider Handschriften, 
Ussher, .selbst dies gethan hat. Aufser ihm könnte nur 
jemand in Betracht kommen, welcher beide Handschriften 
gleichzeitig von ihm entliehen hatte, und in dieser Lage 
ist, so viel ich weils, nur A. Bootius gewesen. Es ist aber 
einerseits unwahrscheinlich, dafs Bootius die Befugnis hatte, 
so mit den entliehenen Handschriften zu verfahren, und 
andrerseits lifst sich nicht einsehen, welchen Zweck er 
bei einem solchen Verfahren im Auge gehabt haben sollte. 
Wohl aber läfst sich — und das ist ein weiterer Grund 
für Usshers Urheberschaft — nachweisen, zu welchem 
Zwecke Ussher jene Randnoten aus Gregorius in seiner 
Handschrift des alten Testamentes anbringen konnte. Ich 
erinnere daran, dafs Constantin ’Empereur Usshers Hand- 
schrift des 19 3,c] Weihnachten 1636 auf Usshers Auf- 
forderung hin an ihn zurückschickte. Der Ueberbringer 
Boswell wird sie im Anfange des Jahres 1637 an Ussher 
abgegeben haben. Damals waren in Leyden bei de Dieu 
noch Usshers syrischer Pentateuch und syrischer Psalter. 
Jenen hatte er mit dem Briefe 174 vom 9. = 19. Juni 1632 
an de Dieu geschickt, diesen gemäls dem den „Animad- 
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versiones in Acta Apostolorum® de Dieu’s vi 

an Ussher gerichteten Widmungsschreiben im Jahre 1681 
Auch diese beiden Handschriften erbittet Ussher bald dar 
auf, im Juli 1637, von de Dieu zurück (letter 195). Hie 
giebt er ausdrücklich den Grund an, weshalb er sie jetst 
wieder haben müsse. Er beabsichtigt, das syrische alte 
Testament in Druck zu geben und schickt daher den 
Träger jenes Briefes (195) nach Leyden, um syrische oder 
hebräische Typen su kaufen. ,Latorem istorum istu 
transmisimus ad coemendos illic Characteres vel Syriacos 
vel Hebraicos, quibus htc imprimamus Vetus Testamentum 
Syriacum.* Dem Drucke zu Grunde legen will er seine 
Handschrift des alten Testamentes, aber daneben will er 
auch seinen Pentateuch und Psalter benutzen „ad tollenda 
errata alterius nostri exemplaris, in quibus, etiam ubi sunt 
admodum manifesta, nihil mutare volumus, nisi aliorum 
codicum auotoritate.“ Hiernach ist es wahrscheinlich, dafs 
er auch seine Handschrift des }9 el, obwohl er dies nicht 
ausdrücklich sagt, zu demselben Zwecke surtickgefordert, 
und dafs er selbst das Wichtigste daraus an den Rand 
seines alten Testamentes geschrieben hat, um es bei der 
Redaction des Textes bequem benutzen zu können. 

In dem alten Testamente Usshers fehlen die Psalmen. 
Beim Drucke wollte er dafür offenbar seine Handschrift 
des Psalters zu Grunde legen. Denn am Rande derselben 
finden sich, wie Thorndike bemerkt, die Varianten aus der 
Ausgabe des Thomas Erpenius notiert. Usshers Plan it 
somit deutlich zu erkennen. Er hat sein altes Testament 
(ohne Psalmen) und seinen Psalter als Druckvorlage be 
nutzen, dieselben aber aus anderen Handschriften und au 
dem Commentare des Bar Ebhraya corrigieren wolle. 

Dieser Plan ist nicht ausgeführt worden. Zwar spricht 
Ussher in jenem Briefe (195) die Hoffnung aus, dafs die 
Arbeit „parvo temporis spatio* werde beendigt sein. Aber 
sei es, dafs er keine Typen bekam, sei es, dafs ein anderer 
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Hinderungsgrund vorlag, seine Hoffnung gieng nicht in 
Erfüllung. Doch hat er auch den Plan, das alte Testament 
herauszugeben, nicht fallen lassen. Wie er schon 1637 
sich bemüht, aus Leyden andere Bibelhandschriften zur 
Vergleichung zu bekommen (letter 195), so hat er später 
seine Handschrift des alten Testamentes nach Paris ge- 
schickt, damit sie dort mit einer anderen Handschrift 
collationiert werde. Walton berichtet darüber in den Pro- 
legomena 89°? : „Exemplaria vero MSS. quibus usi sumus, 
duo nobis suppeditavit Reverendissimus Usserius, quorum 
... aliud totum continebat Vet. Testamentum exceptis 
Psalmis ... Hoc vero cum Codice alio Manuscripto con- 
tulit vir doctus cum Parisiis agebat, et discrepantias quas- 
dam in margine notavit.* Wenn nicht anzunehmen ist, 
dafs Walton sich unrichtig ausgedrückt und statt „vir 
doctus® vielmehr „vir quidam doctus® gemeint hat, so ist 
auch hier seine Angabe falsch. Denn Ussher selbst ist 
nie in Paris gewesen, wohl aber seine Handschrift des 
alten Testamentes, und zwar sicher in der ersten Hälfte 
des Jahres 1653 (event. auch schon früher). Denn Walton 
weils am 18. = 28. Juli 1653, wo er Ussher bittet, ihm 
dieselbe für die Londoner Polyglotte zu leihen, noch nicht, 
ob sie „be come out of France* (letter 276)'). Nicht 
Ussher selbst hat die Pariser Handschrift collationiert, 


5) Obgleich Waltons Ausdruck nicht genau ist, scheint mir doch 
zweifellos, dafs unter dem in Frankreich befindlichen ,Syriack Copy“ 
Usshers altes Testament, unter dem schon in Waltons Händen befind- 
lichen „other Manuscript® Usshers Pentateuch sua verstehn ist. Ver- 
ständlicher werden die ungenauen Ausdrücke, wenn man bedenkt, dafs 
damals (1658) gerade der Pentateuch bearbeitet wurde. — Daraus, dals 
Walton von Ussher zuerst den Pentateuch, später das alte Tostament 
bekam, erklärt sich auch, weshalb das in den späteren Büchern als 
Uss. bezeichnete alte Testament Usshers in den Varianten sum Penta- 
teuche nicht als Uss. 1, sondern als Uss. 2 beseichnet wird, eine Be- 
seichnung, welche recht unpraktisch und, wenn man jene Thatsache 
nicht kennt, kaum zu erklären ist. 
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sondern Bootius. Vgl. Thorndike zu Eccli 1, 20: „Ar 
criptae erant ad marg. Uss. variae lectiones, ex codies 
Sebast. Hardy quem contulerat Bootius. Hae ex his nots 
Hard. aut H. intelligendae.“ Der Niederländer Arnold de 
Boot, anglisiert A. Boate, latinisiert A. Bootius, von Pre 
fession Arzt, lebte eine Zeit lang in Dublin, wo er, wie 
schon erwähnt, um 1640 Usshers Handschriften des alten 
Testamentes und des 4 3,cl benutzte. Später siedelte « 
nach Paris über, wo er in einer literarischen Fehde gegen 
(Jo. Morinus und) Lud. Capellus die Unversehrtheit des 
hebräischen Textes verteidigte. In dieser Fehde baten 
sowohl Capellus (Parr, letter 262), als de Boot (264) den 
Erzbischof Ussher, das entscheidende Wort zu sprechen, 
und dieser liefs sich auch darauf ein, indem er 1662 die 
„Epistola ad L. Capellum de textus hebraici variantibus 
lectionibus® (abgedruckt bei Parr 267) veröffentlichte, in 
welcher er sich im Wesentlichen auf de Boot’s Seite stellte; 
der Erfolg war freilich, wie fast immer in solchen Fällen, 
dafs er es weder dem de Boot (Parr 271), noch dem Ca 
pellus (274) recht machte. De Boot war übrigens ein 
rechter Heifssporn. Die ihm durch Ussher angebotenen 
Anmerkungen Eyres zu den Psalmen will er nicht an- 
nehmen, wenn Eyre wirklich, wie er vermutet, ein Anhänger 
des Capellus ist, da er einem solchen nicht zu Danke ver- 
pflichtet sein möchte (264). Ueber die Pariser Polyglotte 
spricht er das Urteil, sie sei „basely defaced with innu- 
merable Faults, and therefore fit for nothing but to be 
burnt® (288), und da Walton das Verbrechen begangen 
hat, Morinus und Capellus ehrenvoll zu erwähnen, so it 
er auch auf die Londoner Polyglotte recht schlecht m 
sprechen (275). Dieser Arnold de Boot, über dessen Per 
sönlichkeit ich etwas Genaueres mitgeteilt habe, da er und 
seine Schriften jetzt der Vergessenheit anheimgefallen sind, 
stand von Paris aus in gelehrtem Briefwechsel mit Ussher 
und sah für ihn mancherlei in Pariser Handschriften nach, 
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wie aus den bei Parr abgedruckten Briefen hervorgeht. 
80 schickte ihm Ussher auch seine Handschrift des alten 
F , damit er diese mit Pariser Handschriften 
vergleiche. De Boot hat anscheinend nur den Eeclesiasticus 
eollationiert, denn nur zu diesem finden sich mit Hard. 
oder H. bezeichnete Randnoten. Die Handschrift, welche 
de Boot zur Vergleichung heranzog, gehörte nach Thorn- 
dikes Angabe dem Sébastien Hardy. Genaueres über die- 
selbe habe ich nicht ermitteln können. Doch glaube ich, 
dafs auch hier ein Irrtum vorliegt, und dafs die Hand- 
schrift nicht dem Sébastien Hardy, welcher zwar literarisch 
thätig war, aber sich, soweit mir bekannt ist, nicht mit 
den orientalischen Sprachen beschäftigte (s. über ihn B. 
Hauréau, histoire littéraire du Maine, nouvelle édition VI 
72), gehört hat, sondern dessen Sohne, dem mit Descartes 
befreundeten Juristen, Mathematiker und Orientalisten 
Claude Hardy, königlichem Rate in Paris (conseiller au 
Chätelet), über welchen Colomies, Gallia orientalis 165 f. 
259 f. zu vergleichen ist. 
Hieraus ergiebt sich, dafs Ussher sich noch 1653 mit 
_ dem Gedanken getragen hat, das syrische alte Testament 
_ herauszugeben. Ob er, als nun die Londoner Polyglotte 
gedruckt, und dafür auch seine Handschriften verglichen 
wurden, seinen Plan aufgegeben hat, oder ob sein 1656 
erfolgender Tod der Ausführung desselben zuvorgekommen 
ist, muls dahingestellt bleiben. 
In neuerer Zeit hat Samuel Lee unter anderem auch 
Uss. für seine Ausgabe des alten Testamentes eingesehen 
(Classical Journal vol. 23, 245—249), doch scheint er seine 
Handschriftenstudien nur sehr flüchtig betrieben zu haben. 
Wesentlicher Nutzen für seine Ausgabe ist jedenfalls nicht 
daraus geflossen, da er im Ganzen blofs einen Abdruck 
der Londoner Polyglotte bietet. Varianten durften der 
Ausgabe, da sie im Auftrage der Bibelgesellschaft erschien, 
nicht beigegeben werden. Lee hat versprochen sein Varianten- 
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verseichnis separat erscheinen zu lassen, doch ist dies Ver. 
sprechen, so viel ich weils, nie erfüllt worden. 

Uss. ist trots der daran gewandten Bemühungen Usshers, 
Thorndikes und Lees nur sehr unvollständig bekannt. Für 
eine künftige Ausgabe der Peschita wird Uss. vollständig 
verglichen werden müssen. 


Nachtrag. 


Als ich diese Arbeit anfertigte, besafs, wie ich 8. 198 Anm. 3 be 
merkt habe, die Göttinger Bibliothek die Gesamtausgabe der Werks 


. Usshers noch nicht. Jetzt hat aber Herr Oberbibliothekar Prof. Dziatske 


die Güte gehabt, diese Ausga © Gbttinger B Bibliothek ansa- 
schaffen, und so sehe ich ara in der Lage, ai ch nachträglich 
benutsen zu können. 

Da Elrington von Parr in der Anordnung und Zählung der Briefe 
abweicht; gebe ich eine Liste der von mir citierten Nummern Pars 
und der ihnen entsprechenden Elringtons : 


Parr Eirington Parr Eirington Parr Eiringten 


44 46 177 192 371 299 
69 71 180 196 274 802 
81 102 182 198 275 803 
88 90 193 206 276 804 
99 110 195 210 288 818 
120 125 197 212 805 220 
132 127 262 290 806 326 
174 184 264 291 Anhang 17 fehlt 
175 188 267 295 (=vol.7, 
p. 589—609) 


Aus den bei Parr noch nicht gedruckten Briefen der Ausgabe 
Elringtons ist nachsutragen 

1) su 8. 194 Anm. 2 : Letter 888 von Thomas Davies, 18. Märs 
1626 = 28. Mars 1637 : „The Psalter in the Syriac, according to the 
Greek, I cannot find as yet®. 


2) su 8.208, Anm. 1 : Der Brief, mit welchem de Dieu den Katalog 
der Leydener Handschriften an Ussher geschickt hat, ist erhalten bei 
Elrington No. 425. Hier ist er datiert ,16 Decemb. 1685“. Dies ist 
aber offenbar ein Fehler, da der Brief den am 14. = 34. Bept. 1686 
geschriebenen Brief Usshers Parr 188 = Elrington 205 beantwortet 
Es mufs „16. Dec. 1686“ heifsen. Hierdurch wird sugleich das Datum 

„Weihnacht 1686* für l’Empereurs Brief bestätigt. 


8) su 8. 205, Z. 8—6 : Usshers Handschrift des Horreum myote- 
riorum ist schon su seinen Lebzeiten — auf welche Weise, ist un 
gewils — verloren gegangen, wie aus A. de Boots „Paris, 15/25 Jan 
1652/8“ datiertem Briefe Elrington 449 hervorgeht : „I am sorry . 
for what you tell me of Gregorius Scholiastes, the loss whereof doth 
most sensibly grieve me“. 
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Die Liebe zu Gott im Alten Testament. 
Von Georg Winter. 





Es darf von vorn herein besweifelt werden, ob 
man im Alten Testament von einer Liebe zu Gott in 
unserem Sinne des Wortes reden kann, insofern nämlich 
dieser Ausdruck für das christliche Gefühl seinen Gegen- 
satz findet in der selbstsüchtigen Liebe zur Welt, dem 
xöouos des Johannes (vgl. 1 Jo. 2, 15 ff. Jac. 4, 4), also 
eine überwiegend sittliche Bedeutung hat. Jedenfalls ist 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, im A.T. als Gegen- 
satz der Liebe zu dem Gott Jahwe vielmehr die Liebe 
su anderen Göttern anzutreffen; dann würde hier die Liebe 
su Jahwe einen wesentlich religiösen Inhalt haben d. h. 
sich nur auf das Verhalten Israels seinem Gott gegenüber 
beziehen. Eine Untersuchung dieser auftauchenden Frage, 
die m. W. noch nicht eingehender behandelt worden ist, 
dürfte namentlich zur Beurteilung des in den biblischen 
Theologien A. und N. T. oft besprochenen Gebotes Dt. 
6, 5 von etlichem Belang sein. Derselben näher nachzu- 
gehen, zugleich aber einige Anhaltspunkte über das Alter 
der Vorstellung einer Liebe zu Jahwe im A. T. zu ge- 
winnen, soll die Aufgabe des folgenden kleinen Auf- 
satzes sein. 

Die Liebe zu Jahwe erscheint im A. T. am häufigsten 
im Deuteronomium und in deuteronomistischen Stücken, 
nämlich "am : Dt. 5, 10. 6, 5. 7,9. 10,12. 11,1. 
13. 22. 13, 4. 19, 9. 30, 6. 16. 20. Jos. 22, 5. 23, 11. 
1 Kön. 3, 3; 

sonst verhältnismäfsig selten : Ex. 20, 6 (vgl. Dt. 5, 
10. Neh. 1, 5. Dan. 9, 4). Ri. 5, 31. Jes. 41, 8. Jer. 2, 2. 
Ps. 31, 24. 97, 10. 145, 20. 2 Chron. 20, 7; 

N ow-nsx an : Jes. 56, 6. Ps. 5, 12. 69, 37. 119, 132; 

om: Ps. 18, 2. 

yon : Ps. 73, 25; 

14* 
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dazu noch an 2 Stellen der Ausdruck „fremde Götter 
lieben® (an8) : Jer. 2, 25. 8, 2. 

Endlich bringen die Lexica unter “Dr eine Anzahl 
Stellen bei, an denen dies Wort im Sinne von Liebe su 
Gott stehen soll; jedoch, wie mir scheinen will, mit sehr 
anfechtbarem Rechte. Das A. T. gebraucht ‘mM zunächst 
vom Verhältnis Gottes zu den Menschen = Gnade; als 
ein Abbild dieses Verhaltens Gottes (vgl. 1 Sam. 20, 14. 
2 Sam. 9, 3 mm on u. ODN 'n) findet sich 'n dann auch 
vom Verhältnis der Menschen zu Menschen und zwar der 
Höherstehenden zu Niederen, der Starken zu Schwachen, der 
Mächtigen zu Hülfsbedürftigen im Sinne von Güte, Barm- 
herzigkeit, Wohlthun. Ziemlich selten wird das Wort bei 
Gleichstehenden gebraucht; nte aber (nicht blos sehr selten, 
wie man überall lesen kann) wird es angewandt von Niederen 
Höheren gegenüber !,., Von ‘mn Gott gegenüber zu reden, 
würde also für das Gefühl des Hebräers dasselbe bedeutet 
haben wie für das unsere etwa der Ausdruck : gütig sein 
gegen Gott. Schon dies mufs zur äufsersten Vorsicht 
mahnen und nur zwingende Notwendigkeit könnte die 
Bedeutung Liebe zu Gott für 'n empfehlen. Hupfeld, der 
zu Ps. 4, 4 ?) letztere zwar noch annimmt, erklärt sie 
aus dem angegebenen Grunde für „milsbräuchlich“. Als 
die loci classici für dieselbe gelten Hos. 6, 4. 6. Jer. 2, 2; 
aber auch in Bezug auf Hos. 4, 1. 10, 12. 12, 7. Mich. 6, 8. 
Jes. 57, 1 schwanken die Ausleger. 

Zunächst Hos. 10, 12 f. : „Säet euch nach der Ge 
rechtigkeit, erntet nach dem Gebot der Güte (de Wette 
„Frömmigkeit*), pflüget euch Neubruch!... v.13 : „Ihr 
habt Frevel gepflügt, Ruchlosigkeit geerntet, Frucht der 


1) Ueber Ruth 8, 10, was man vielleicht dagegen anflihren könnte, 
s. unten 8. 249 f. 

*) In der 1. und 2. (von Riehm besorgten) Ausgabe der Psalmen; 
Nowack hat in der 8. Ausgabe die hierher gehörenden Ausführungen 
gestrichen. 
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Lüge gegessen...“ Das 2. Glied von v. 12 ist hier 
ebenso Aufforderung wie das 1, und 3.; man kann es nicht 
als Verheifsung betrachten (wie Ewald und Nowack in den 
Commentaren z. St.) und dann pn etwa als Gottes Gnade 
auffassen (Ewald u. Wünsche z. St.). Dagegen vgl. Sim- 
son z. St., dessen Gründen man noch beifügen kann, dafs 
auch sonst bei Hosea (12, 7, vgl. Mich. 6, 8) zum Ueben 
von Recht und Güte nebeneinander aufgefordert wird. 
Allerdings ist das Ernten nach der Güte hier als Frucht 
des Säens nach der Gerechtigkeit hingestellt, aber Säen 
und Ernten ist gedacht als Anfang und Vollendung des 
sittlichen Handelns : wenn Israel sein ganzes Thun und 
Treiben wieder mit Gerechtigkeit beginnt, dann wird es 
dasselbe auch in Liebe weiterführen und vollenden. Also : 
beginnt all euer Thun mit Gerechtigkeit, vollendet es in 
Güte, ja fangt ganz von neuem an, ändert eure Gesinnung 
ganz und gar. Die 3 Imperative v. 12 enthalten so deut- 
lich eine Steigerung; dem Handeln nach der Norm des 
Rechten (mp73) tritt das Thun gemäfs der Güte und 
Nächstenliebe (om) ergänzend und überbietend zur Seite, 
und beides wird schliefslich gesteigert zur gänzlichen Um- 
wandlung des Sinnes'). Das Gegenteil von p73 und 


%) Obige Erklärung der Stelle ist im wesentlichen die von Simson; 
ähnlich auch Keil. Sie wird erfordert durch den v. 12a adversativ 
parallelen v. 13a. v. 13a kann man keinesfalls verstehen : ihr habt 
Frevel gepflügt und dafür als Vergeltung Unbilde, Unglück von aufsen 
her, geerntet, B. Hitzig, Wünsche, Nowack. Wie matt wäre 
daun das gewalt POYD PRY OND) v. 14, an dessen Stelle man 
einen Hinweis erwarten miifste, dafs sich das vorhandene Unglück nun 
noch vermehren werde. v.18 blickt der Prophet nicht auf vergangenes 
Unglück („erlittene Unbilde“) zurück, sondern entwirft ein Bild von 
der Tiefe der Verworfenheit des Volks, in die es seiner Kriegsmacht 

vertrauend gesunken ist: Das Unrecht, welches ihr gesliet, der Frevel, 
| gait dem ihr begonnen, ist nun aufgegangen; als Frucht habt ihr ge- 
erntet vollständige Verkehrtheit, vollständige Ruchlosigkeit (Mdyy); so 
tief seid ihr darein verstrickt, dafs ihr geradezu von Trug und Lüge 
lebt. Und nun bringt v. 14 die Vergeltung : „(darum) wird sich Ge- 
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70n ist in v. 13. ywm und mndy. Ebenso steht 12,7 
"orı (de Wette wiederum ,Frimmigkeit*) ergänzend neben 
»DPD; zu diesen beiden sittlichen Pflichten tritt dann die 
sie bedingende religiöse : beständiges Vertrauen auf Gott. 
Dieser Zusammenstellung entspricht ferner genau Mich. 
6, 8, wo gefordert wird : das Thun von »wpwWp, Lust zur 
DM und demütiges Wandeln mit Gott!). Jes. 57,1 finden 
wir die 1 ‘oN parallel mit pytyn, und was der Ausdruck 
'n wn bedeutet, zeigt recht klar Prov. 11, 17, wo der 
‘ri ‘x, als der seinem Mitmenschen gegenüber Gütige und 
Barmherzige, dem ‘72, dem Harten und Unbarmherzigen 
gegenübersteht (vgl. Mich. 7, 2 ron parallel mit 1h 
gegenüber den blutgierigen Unmenschen). Hos. 4, 1 ist 
10m *) verbunden mit nox: Treue und Güte in Worten 
und Werken, eine Verbindung, die man auch sonst häufig 
im A. T. als Zusammenfassung der sittlichen Pflichten an- 
trifft (vgl. z. B. Prov. 3, 3. 16, 6. 20, 28). Keine Treue 
ist im Lande, weil keine Güte und Liebe, und beides ist 
nicht vorhanden, weil das bedingende religiöse Motiv fehlt, 
die ownbx myn, die innere Aneignung des Willens Gottes. 
Hosea scheint hier geradezu mit ' und 'x den Inhalt der 
Thora zusammenfassen zu wollen. Denn die sittlichen 
Schäden, die er ihnen gegenüber v. 2 aufzählt, bringt er 
wohl in Anlehnung an den Dekalog, der damals innerhalb 
der prophetischen und priesterlichen Lehre vielleicht schon 
eine hohe Bedeutung hatte, und die md Hy", die v.1 die 


tümmel erheben wider dein Volk!" So enthalten die 8 Glieder v. 13s 
entsprechend v. 12a ebenfalls eine Steigerung, nur eine Steigerung der 
Verderbtheit des Volkes. Zu den Gedanken vgl. 5, 4a. 7, 2b. 

1) Welohen Inhalt die in den obigen Stellen enthaltenen Forde 
rungen für den Israeliten hatten, seigt in lehrreicher Weise Sach. 7, 9 f, 
der dieselben in etwas breiterer Ausführung wiederholt. 

*) Hier erklärt noch Simson ‘fp als Liebe su Gott (vgl. Simson mu 
Hos. 6, 6), obwohl der Sinn des Wortes durch die v. 2 folgenden Gegen- 
sätse vollkommen klar ist. 
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bedingende religiöse Grundlage von ‘nm und ‘x bildet, steht 
v.6 parallel mit der omda nw (vgl. Nowack su 8, 12 
8. 153). 

Es kann kein Zweifel sein, dafs an all den besproche- 
nen Stellen 'n ein rein sittlicher Begriff ist und nur be- 
deutet : liebevolles, gütiges Verhalten dem Nächsten gegen- 
über, welches allerdings religiös motiviert wird, insofern 
die » myn darüber belehrt, dafs Gottes Wesen selbst “Dr 
ist (vgl. Jon. 2, 9. Ps. 144, 2) und dafs sein Wille von 
den Menschen das Ausüben von ‘mM fordert. Dagegen sind 
bezüglich Hos. 6, 4. 6 fast alle neueren Ausleger darin 
einig, das Wort in der Bedeutung „Liebe zu Gott? zu 
nehmen. Nur Keil macht eine Ausnahme und versteht es 
auch hier als „Wohlwollen gegen die Mitmenschen, das 
aus der Liebe zu Gott fliefst*; und Hitzig will wenigstens 
in v. 6 die Bedeutung „Nächstenliebe? zulassen, was auch 
Nowack nicht ganz verwirft. Doch ist nicht daran su 
denken, dafs man dem Wort v. 6 eine andere Bedeutung 
beilegen könnte als v. 4. Es hat diese fast durehgehends 
unrichtige Auffassung der 'n an dieser Stelle ihren Grund 
in der schwierigen Frage nach der Gedankenverbindung 
zwischen 6, 1—3 und v. 4 ff. 

Simson und ähnlich Wünsche erklären den Uebergang 
von v. 3 zu v. 4 folgendermalsen : „So lange sie nicht 
also [wie 6, 1—3] denken und sprechen, so lange ihre 
Liebe so unstät und vergänglich bleibt, wie jetst, könne 
der Ewige ihr Heil nicht schaffen“ u. s. w. Simson falst 
also 6, 1—3 im Anschlufs an 5, 15 als Beispiel, wie einst 
das sich wahrhaft bekehrende Volk reden solle. Doch 
wird ein solcher Zwischengedanke zwischen 6, 3 und v. 4 
durch nichts angedeutet. v. 4 ff. können nur die Antwort 
Jahwe’s auf die Worte des sich an ihn wendenden Volkes 
sein (Hitsig). Dann darf man aber v. 1—3 nicht in eine 
ferne Zukunft verlegen, wo Israel einmal so sprechen werde, 
sondern die Verse sind Ausdruck der Stimmung des durch 
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die furchtbaren Drohungen c. 5 und die teilweise schon 
eingetroffenen Strafen Jahwe’s erschütterten Volkes. Warum 
aber weist Gott v. 4 ff. das sich bekehrende Volk zurück ? 
Ewald u. a. fassen die vv. 1—3 als Ausdruck „halber, in 
der Verlegenheit gegebener Versprechen“, einer nur „schein- 
baren Reue“; v. 3 findet Ewald „fast spöttelnd®. Doch 
bietet der Wortlaut an sich zu einer derartigen Auffassung 
keine Veranlassung (vgl. Simson z. St. gegen Ewald). 
Vielmehr scheinen die Verse den ernstlichsten Eifer des 
Volks zur Umkehr auszudrücken; man beachte namentlich 
v. 3: ,lafst uns erkennen, eifrig trachten (MDT)), Jahwe 
zu erkennen® (Wünsche, Hitzig). Man darf sich zum 
Verständnis an 5, 4—6 erinnern, da c. 5—7 ein Ganzes 
(Simson, Wünsche, Nowack) bilden. „Ihre Handlungen 
erlauben ihnen nicht umzukehren zu ihrem Gott; denn ein 
Geist der Hurerei ist in ihnen, und Jahwe erkennen sie 
nicht* v.4. So tief also sind sie in ihre Laster verstrickt, 
so verwirrt ist ihr sittliches Urteil, dafs sie gar nicht mehr 
zurück können, dafs es ihnen gar nicht mehr möglich ist, 
Jahwe wahrhaft zu erkennen, wenn sie es auch wollten. 
Darum werden sie, wenn das Verderben über sie kommt 
v. 5, in ihrer Unkenntnife Gottes Jahwe mit Schafen und 
Rindern suchen, aber ihn freilich auf diesem Wege nicht 
finden v. 6. Was der Prophet 5, 6 voraussagt, das sieht 
er 6, 1—3 schon eingetroffen. Die Worte sind zunächst 
Folge der Drohung 5, 15, aber gewils nicht gedacht als 
Erfüllung der in dem letzteren Vers gestellten Bedingung, 
nicht als ein Ausdruck wahrer Bufse. Das zeigt die Ab- 
weisung von Seiten Gottes 6,4. Der Zusammenhang von 
5, 15 und 6, 1 ff. ist vielmehr der, dafs nun das von der 
furchtbaren Drohung aufs äufserste betroffene Volk die 
5, 15 gestellte Bedingung, Bulse zu thun und Gottes An- 
gesicht zu suchen, möglichst schnell zu erfüllen sucht. 
Soweit ist Ewald zuzustimmen. Aber in dem Munde des 
Volkes sind die Worte : myw->x maw 195 V. 1 und 
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ere Hy mom mn gewils recht ernstlich gemeint 1). 
Sie sind jedoch als Rede des wohl geängsteten, aber sitt- 
lich nicht gebesserten Volkes cum grano salis zu verstehen : 
was dieses tief verderbte Geschlecht eben mit Erkenntnis 
Jahves meint, nämlich nichts anderes als das nx 952 
onpam ors 5, 6. Eine wahre Erkenntnis Gottes und 
wahrhafte Umkehr zu ihm gestatten ja ihre Handlungen 
nicht 5,4. Und mit einem Hinweis auf diese sittliche 
Beschaffenheit mufs darum auch Gott 6, 4 ff. das Volk 
abweisen und neue Gerichte androhen. Was nützt ihm 
solches äufserliches Suchen, da das erste Zeichen wahrer 
Gotteserkenntnis, Güte und Wohlthun, wenn überhaupt 
anmal vorhanden, flüchtig ist wie Morgengewölk und 
Morgentau! (v. 4). Gott will ja, dafs ihn sein Volk mit 
Thaten der Güte suche, wie sie aus der wahren Erkennt- 
nis seiner selbst entsprielsen, nicht mit Opfern v. 6°). 
Dieser Vers, welcher den in v. 4 der Rede des Volks 
gegenüber zunächst nur angedeuteten Gedanken noch ein- 
mal deutlich ausspricht, belegt zugleich die Richtigkeit 
unserer Behauptung, dals v. 1—3 in Hinblick auf 5, 6 und 
als Erfüllung des hier Vorausgesagten aufzufassen sei. Die 
Worte, dafs Gott an den Opfern keinen Gefallen habe, 
hätten sonst in dem übrigen Gedankengang der Stelle, 
der zwar auf die sittliche Verworfenheit des Volkes näher 
angeht, aber von seinem verkehrten Eifer, in äufserlichem 


f) Gans entsprechend ist 8, 2 : „mein Gott, wir Israel erkennen 
Dich* und die Antwort Gottes v. B. 

*) Genau derselbe Gedanke wie Am. 5, 21—24. Mich. 6, 6—8. 
Schon diese ganz parallelen Stellen beweisen die Richtigkeit der obigen 
Auffassung dieses Verses sur Genüge. Wie Jeremia unsere Stelle ver- 
standen hat, zeigt Jer. 9, 28, ein Vers, der Hos. 6, 6 nachsuahmen 
scheint : wer sich rühmen will, der rlihme sich einsichtig su sein und 
mich zu kennen, dals ich Jahwe Gnade (np), Recht und Gerechtig- 
keit übe im Lande, denn an diesen habe ich Gefallen, spricht Jahwe. 
Also was die Gotteserkenntnis bewirken soll, ist: Güte, Recht und Ge- 
echtigkeit. 
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Dienst Jahwe zu suchen, nichts sagt, gar keinen Anhalt, 
sondern ständen als allgemeine Sentenz zusammenhangslos 
da. V. 7 ff. zeigt dann den Mangel an Güte, statt ders 
in Israel Schauderhaftes verübt wird, an Beispielen weiter 
auf. 7, 2 endlich kehrt der schon 6, 4 wieder leise an- 
gedeutete Gedanke, dafs ihre Handlungen ihnen nicht ge 
statten sich zurückzuwenden, noch einmal wieder : my 
omddyp ona. 

Die Analyse der Stelle seigt, dafs auch hier sich die 
Bedeutung ,Gtite*, ,Wohlthun® für 70M vollkommen be 
währt. Als höchste der sittlichen Tugenden, welche die 
übrigen bedingt, vertritt dieselbe hier die sonst noch neben 
ihr genannten. Die Verbindung mit ove nyı v. 6 ist 
nach dem zu 4, 1 Bemerkten nicht gegen, sondern für 
unsere Deutung von 'n (gegen Simson su 6, 6). Ebenso 
umschreibt schon Raschi v. 4 'n mit OoMp ty) DINSW, und 
Kimchi v. 6 mit Austiben von Mp wow); LXX Feo, 
wie 4, 1. 12, 7. Mich. 6, 8, vgl. Mt. 9, 13. 12, 7. 

Wesentlich anders steht es aber mit Jer. 2, 2. Zwar 
hat es nicht an Auslegern gefehlt, welche my) On u. Ma 
pndy> als die Huld, die Liebe, welche Gott dem Volke 
in seiner Jugend, während seines Brautstandes erwiesen, 
gedeutet haben, und noch neuerdings hat Graf im Comm. 
S. 20 ff. diese Auffassung in eingehender Weise begrtindet 
Doch ist sie unhaltbar. Am gründlichsten hat Keil die 
selbe widerlegt; auch Hitzig, Scholz und von Orelli sprechen 
sich dagegen aus. Die Hauptgründe Grafs gegen die Auf- 
fassung von Dr und a als Liebe des Volkes zu Gott 
sind 1) dafs dieselbe in keinem Zusammenhang mit dem 
Folgenden stehe, wo nur die Rede sei „von dem Vergessen 
der göttlichen Wohlthaten von Seiten des Volks, von seiner 
Undankbarkeit und Abtrünnigkeit und von der Strafe, die 
es deshalb zu gewärtigen hat, keineswegs aber von Huld- 


1) s. bei Wünsche 8. 250. 258. 
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erweisungen Jahwe’s wegen seiner früheren Gottergeben- 
heit“ (vgl. dagegen v. 3); 2) dafs damit Jeremia sowohl 
seiner eigenen Anschauung über den Wüstenzug, Israels 
Jugendzeit, als auch der seiner Zeitgenossen vollständig 
widerspreche (vgl. hiergegen die Ausführungen Keils z. 
St.). Entscheidend wider Graf’s Erklärung ist das “n>5 
so7D3 NR. Diese in synonymem Parallelismus mit den 
beiden ersten Versgliedern stehenden Worte können nur 
die Bethätigung der erwähnten Liebe anzeigen, und 70M 
mufs folglich hier Liebe des Volkes zu Gott bezeichnen. 
Es ist zu übersetzen : „ich habe dir gedacht der Huld 
deiner Jugend, der Liebe deines Brautstandes, deiner Nach- 
folge hinter mir her in die Wüste“ u. s. w. Ist etwa da- 
mit unsere bisherige Beweisführung durchbrochen ? Ist 
der für höchst unwahrscheinlich erklärte Gebrauch von 
on im Sinne von Liebe zu Gott doch vorhanden? Nur 
scheinbar! Eine höchst lehrreiche Parallele zu unserer 
Stelle bietet Ruth 3, 10: „Und (Boas) sprach : Gesegnet 
seist du von Jahwe, meine Tochter, du hast deine Huld 
(Ton) besser bewiesen zuletzt als zuerst, dafs du nicht 
den Jünglingen nachgingst, sei es armen sei es reichen“, 
Hier kann von ‘Mm, welche die arme, geduldete Aehren- 
leserin dem reichen Grundbesitzer gegenüber beweist, die 
Rede sein, insofern Ruth die Werbung des Boas annimmt 
und ihn allen übrigen vorzieht. In dieser Hinsicht steht 
die umworbene Braut über dem sie umwerbenden Manne; 
das in 7 notwendige Moment der Herablassung ist also 
vorhanden. Genau wie hier steht es mit Jer. 2,2, wo das 
rnbyp> das Bild der Ehe Jahwe’s mit Israel andeutet. 
Jahwe ist der um Israel werbende Mann; dafs Israel ge- 
rade seine Werbung annimmt, ihn allen anderen vorzieht 
und ihm in die Wüste zum Bunde folgt, ist seine on 
Jahwe gegenüber. 'n ist darum hier nicht einfach durch 
„Liebe* oder „Minne“ wiederzugeben, sondern durch , Huld*®. 
Und wohl zu beachten ist, dals der Gebrauch dieses Wortes 
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Gott gegenüber hier nur ermöglicht wird durch das gans 
bestimmte Bild des Brautstaudes zwischen Jahwe und 
Israel. Nichts wäre unrichtiger, als aus dieser Stelle all- 
gemeinhin die Möglichkeit des Gebrauches von N vom 
Menschen Gott gegenüber erschliefsen zu wollen. Ein 
solch allgemeiner Gebrauch ist nach alledem im A.T. nicht 
nachzuweisen !). 

Wenden wir uns nun zu den Stellen, die von „Jahwe 
lieben® (378, Or) reden, so tritt uns sofort die Thatsache 
entgegen, dafs dieser Ausdruck nur in 3 vordeuteronomi- 
schen Stücken erscheint : im Dekalog Ex. 20, 6, in dem 
Psalm 18 v. 2 und im Lied der Debora Ri. 5, 31. 

Was die Dekalogstelle betrifft, so hat Wellhausen ?) 
den ganzen v. 6 unter die Zusätze gerechnet, die infolge 
einer Rückströmung aus Dt. c. 5 in den Exodustext ge- 
langt seien. Er weist dabei hin auf 37, und dies mit 
Recht; denn im ganzen Hexateuch kennen nur das Dt. und 
einige deuteronomistische Stellen des Josua den Ausdruck 
wars. Dazu kommt ferner das} mıyD “Hw, eine durchaus 
deuteronomische Wendung (vgl. 5, 10. 26. 6, 17. 7, 9. 8, 2. 
6. 11. 13, 5 und passim im Dt.). Die älteren Quellen des 
Hexateuch kennen ‘' Mb als terminus technicus für Ge- 
bote oder Gesetze Gottes überhaupt nicht, noch weniger 
den Ausdruck 'n DY. Das sog. Bundesbuch sagt dafür 
owpewn ona Ex. 24, 3. 21,1. In E findet sich opn 
nin Ex. 18, 16. 20°) und wown) pm Ex. 15, 25; im 
Segen Mose’s endlich 1m ODD und als Pflicht Levi's 


1) Hiernach kann auch Hr} nicht soviel sein wie „Gott liebend*. 
Es bedeutet fromm nach dem Hauptmerkmal des gottgefälligen Wandels, 
nämlich der Güte. 

*) Skizsen und Vorarbeiten II, 89. 

*) Ebenso Am. 2, 4 DPM) AWN: Die Stelle wird aber besweifelt 
von Duhm, Theologie der Propheten 8. 119, Wellbausen, Prolegomena 
8. 59; so allgemein zu reden ist die Art des Amos sonst nicht, er 
nennt die Vergehen selbst; die Sprache ist deuteronomistisch. 


im Alten Testament. 991 


1%) MR ww. Nach dem Sprachgebrauch der letz- 
ron Stelle würden also die ' ri¥y “oe diejenigen sein, 
Iche die Gebote Jahwes behüten und überliefern , die 
iester. Die Stellen, an denen im Zusammenhang von 
ı no vorkommt, sind Zusätze oder überarbeitet. So _ 
Gen. 26, 5 deuteronomistisch (Kuenen !), Wellh. Skizzen 
i Vorarbeiten II, 8. 23); ebenso Ex. 15, 26 (Kuenen 
146, Wellh. S. 79). Zu Ex. c. 16 (vgl. v. 28) bemerkt 
enen (8. 317) : „Es steht fest, dafs dieses Capitel nicht 
ı JE herrührt, auch nicht teilweise, vielmehr aus P?, 
nn auch nicht in seiner gegenwärtigen, sondern in einer 
rseren Fassung* (vgl. Wellh. 8. 79). Ex. 24, 12 ist 
mm mm wohl ein späterer Zusatz su ja mind, den 
machte, um c. 25 ff. unterzubringen (vgl. Dillmann z. 
); jedenfalls ist der Vers nicht mehr in seiner ursprüng- 
hen Gestalt (Kuenen 8. 146 f. 318), also nicht zu ver- 
rten. Da nun nachweislich der Exodustext des Dekalogs 
fach nach Dt. c. 5 erweitert worden ist (vgl. Wellh. 
89, Kuenen S. 160, Dillm., Comment. zu Exodus und 
wit. 8. 200 f.), so scheint mir der sprachliche Beweis 
r den Ursprung der zweiten Hälfte von Ex. 20, 6 aus 
m Dt. zwingend zu sein; dann aber dürfte auch die 
ste Hälfte des Verses kaum zu halten sein. Dillmann 
hrt dagegen an, dals Dt. 7, 9 „diese Stelle schon com- 
entiert*. Doch ist 7, 9b weiter nichts als eine wort- 
uchere Ausführung von 5, 10, welche gegen die Abstam- 
mung beider Stellen von ein und demselben Verfasser gar 
ichts besagen kann, zumal 5, 10 seinerseits wiederum eine 
rweiterung von Ex. 34, Ta ist. Eher könnte man 7, 10 
nen Commentar nennen zu 5, 9b, der mit seinem zwei- 
aligen mO-bx und dadurch, dafs er die Strafe an Kindern 
ıd Kindeskindern überhaupt nicht erwähnt, letztere Stelle 
r der Mifsdeutang schützen will, als ob die Kinder un- 





!) Einleitung in das A. T. übers. von Weber, I, 247. 
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schuldiger Weise für die Sünden der Väter büfsen mana “ei 
(vgl. Dt. 24, 16. 2 Kun. 14, 6. Jer. 31, 29 f. Es. a 
Dieser Commentar nebst den angeführten Parallelen 
die Vermutung nahe, dafs auch das wow Dt. 5, 9. 
20, 5 „bezüglich der mich Hassenden* vom Dt hi 
gefügt worden ist, um damit auszudrücken, dafs die Kings: 
nur dann Gottes Heimsuchung treffen werde, wenn sie wi® 
die Väter ihn hassen, nicht aber, wenn sie sich bekehre® | 
(vgl. Ez. 18, 14 ff.). Ex. 34,7 (vgl. Num. 14,18) hat diesem 
Zusatz noch nicht. Das Dt. will hierdurch den vorgefun- 
denen Text, mit dessen Fassung es, wie 7, 10 zeigt, nicht 
recht übereinstimmt, in Einklang setzen mit seinen eigenen 
Anschauungen. Im allgemeinen verstärken sich die Be- 
denken gegen die Ursprünglichkeit von Ex. 20, 6 noch 
durch die Erwägung, dafs die Entfaltung des göttlichen : 
Wesens nach der einen Seite hin als gnädig und barn- 
herzig, nach der anderen aber als strafend und hem- 
suchend, wohl Ex. 34, 6 f. am Platze ist, nicht aber m, 
Dekalog als Ausführung von Jahwes strafender ip. 
Weiter handelt es sich um Ps. 18, 2 pn mm FON 
Dieser Vers fehlt 2 Sam. 22, und es fragt sich, ob nit 
Recht. Zunächst fällt auf das unhebräische "WTW. om 
heifst im Hebräischen sich erbarmen und wird nur im Pid 
gebraucht; dagegen ist es im Aramäischen in der Bedeutung 
„lieben häufig. Hitzig emendiert deshalb ao‘ nach 
Ps. 30, 2. 145, 1. Jes. 25, 1. Ex. 15, 2, doch ohne Anhak 
in den Uebersetzungen. Die ungleich wahrscheinlicher 
Annahme, die auch durch 2 Sam. 22 gestützt wird, ist, 
dafs sich der Vers durch seinen Aramaismus als späteren 
Zusatz zu erkennen giebt, welcher „den scheinbar frag- 
mentarischen Ausrufen Halt und passende Einleitung geben 
sollte“!). Dies wird noch gesichert durch die Beobachtung, - 












1) Klostermann im Comment. zu den BB. Sam. und der Kin. su | 
2 Sam. 22, 2. | 
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dafs die 2 Sam. 22 vollkommen regelmälsig gebaute, tetra- 
stichische Eingangsstrophe in Ps. 18 durch das Hinzufügen 
dieses Verses und das dadurch bedingte Auslassen des 
Strophenschlusses (2 Sam. 22, 3c von ’DUD\ an) verletzt 
worden ist, wie bei einer Nebeneinanderstellung beider 
Texte sofort in die Augen springt’) : 
2 Sam. 22. 
Beam m oe — 19 Map gg Pe A 
: pen”) DD pp — "OUD BPD "PER NP) WO 
Ps. 18. 

‘pI mm Tore 

SOT HS PR — PORATED mim 

By TR) “HP 
Das über diesen Vers gewonnene Urteil bleibt be- 
stehen, welche Anschauung man sonst auch über das Ver- 
hältnis der beiden Textrecensionen des Liedes hat. Auch 
die streitige Frage nach der Abfassungszeit des 1. 'leiles 
von Ps. 18 ist nach dem Gesagten für uns bedeutungslos. 
Hat sich uns aus dem Bisherigen mit Wahrscheinlich- 
keit die Thatsache ergeben, dafs die älteren Schriften des 
A. T. eine Liebe zu Jahwe weder als “or noch als HI 
kennen, so stolsen wir schliefslich auf die aufserordentlich 
befremdliche Wahrnehmung, dafs gerade das vielleicht 
älteste Denkmal der hebr. Literatur, das Lied der Debora, 
eine solche kennt Ri. 5, 31. Ich mufs gestehen, dafs ich 
von Anfang an diesem so vereinsamt dastehenden Vers 
gegenüber ein gewisses Mifstrauen nicht überwinden konnte 
und dasselbe auch nicht mit der Auskunft Hitzig’s zu be- 
ruhigen vermochte, dafs hier „ein Weid den Jahwe lieben 


!) Vgl. Sommer, Biblische Abhandlungen, Bonn 1846, 8. 152. 
*) Vielleicht nach v. 49 zu emendieren OOO Win (Klosterm. 
a. a. O.). ° 
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formuliere*. Freilich lassen sich abgesehen von dem Ausdruck 
ware schwerlich andere als Bedenken des Geschmacks 
gegen den Vers geltend machen. Er giebt sich als eine 
Art Anhang des Liedes. Der eigentliche Schlufs desselben 
ist von solch überwältigender Kraft und Kühnheit, dafs 
man ihm im A. T. schwerlich ein anderes Stück wird sar 
Seite stellen können. Mit unvergleichlicher Wendung führt 
der Dichter von der Leiche des gemordeten Helden zur 
Mutter ins Weiberzimmer. Aengstlich lauscht sie durchs 
Fenster : warum zaudert sein Wagen zurückzukommen? 
Die Klugen unter ihren Frauen und sie selber antwortet: 
werden sie nicht Beute gefunden haben und verteilen? 
Welch schneidende Antithese und welch ungeheurer Spott 
darin! Hier hat das Lied seinen Höhepunkt erreicht; was 
noch folgt, mufs abfallen : „Also werden untergehen all 
deine Feinde, Jahwe! Aber die ihn lieben, sind wie der 
Aufgang der Sonne in ihrer Kraft. Was soll diese farb- 
lose Reflexion, die gleichsam das Facit zieht, eine Moral 
der Geschichte nachbringen will? Ist der Dichter ge 
schmacklos genug gewesen, sich selbst die Wirkung so n 
verderben? (Gerade die neueste Arbeit tiber das Deborab- 
Lied !) zeigt, dafs dasselbe das Erzeugnis eines kunst 
geübten Dichters ist. Oder hat sich nicht vielmehr en 
Späterer von dem Siegesjubel des Liedes zu eigener Pro- 
duction begeistert gefühlt? Inhaltlich klingt der Vers an 
zahlreiche Stellen späterer Psalmen an, die in gleicher 
Weise über die Vernichtung (23x) der Feinde Jahwe’s und 
das Heil seiner Anhänger triumphieren vgl. s. B. Ps. 31, 
20. 68, 3 f. 73, 27. 92, 10 (TaN mm aw 37 99). Ich 
halte den Dichter für einen, der zu dichten verstand, und 
darum v. 31 für unecht*). Doch mag man nun zustimmen 


!) Aug. Müller in den Königsberger histor.-philol. Studien I, 8. 1 
bis 21. Königsb. 1887. 

*) Der Nachweis Miiller's, dafs in der urspränglichen Form de 
Liedes, die von v. 16 an noch ziemlich erhalten ist, Distichen mi 


— 
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oder nicht : ist der Vers ursprünglich, so stehen jedenfalls 
hier in ganz äufserlicher Weise die Feinde Jahwe’s und 
damit Israels den Freunden Jahwe’s d. h. seinem ganzen 
Volk gegenüber. Ist der Vers jung, so ist immerhin mög- 
lich, dafs der Verfasser darin nach Art der Psalmen mit 
den 9 ax die treuen Jahwe-Diener und mit den Feinden 
die my, die gottlosen Gegner des wahren Israels und 
der wahren Religion, im Sinne hatte. 

Jedenfalls ist es das Deuteronomium, welches zuerst 
auf die Liebe zu Jahwe Nachdruck legt und zuerst das 
Gebot aufstellt : du sollst Jahwe, deinen Gott, von ganzem 
Herzen lieben. Dafs dasselbe den Begriff einer Liebe zu 
Jahwe überhaupt erst in die alttestamentliche Literatur 
eingeführt hat; ist allerdings nicht sicher nachzuweisen, 
gilt mir aber nach Vorstehendem für ziemlich wahr- 
scheinlich. 

Schon die Stellung, welche das Dt. dem Gebote der 
Liebe zu Jahwe zuweist, deutet auf die grofse Bedeutung 
hin, die es ihm beilegt. Nach der Recapitulation der 
Bundesschliefsung am Horeb steht es 6, 5 mit Nachdruck 
an der Spitze der allgemeinen Ermahnungsreden des Moses 
(c.6—11) und diese münden schliefslich wieder in dasselbe 
ein (11, 1. 13. 22). Auch die vorliegende Redaction des 
Dt. wird der Bedeutung dieses Gebotes gerecht, indem sie 
das Ende der Gesetzesreden eine Ermahnung bilden lifst, 
die noch einmal kräftig darauf hinweist (30, 6. 16. 20), so 
dafs die Reden des Moses in ihrer jetzigen Gestalt davon 
gleichsam eingerahmt sind, Eine Untersuchung über die 
Bedeutung der Liebe zu Jahwe im Dt. wird uns zugleich 
die Wichtigkeit, die gerade dies Gebot für das Dt. hat, 
erklären. 


Tetrastichen wechselten, bringt nichts für und nichts gegen die Echt- 
heit des Verses. Das Lied konnte ebenso gut mit einem viergliedrigen 
Vers schlielsen wie mit einem zweigliedrigen. Auch sonst wird der V. 
durch keine formellen Gründe erfordert. 

Zeitschrift (. d. alttest. Wiss. Jahrgang 9. 1889. 15 
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Ich beginne mit der, wie oben nachgewiesen, wahr- 
scheinlich vom Dt. stammenden Stelle des Dekalogs 5, 10. 
xy v. 9 steht hier sicher nicht im Sinne unseres ,Hassen‘, 
weil dies den hier absurden Gedanken einer dämonischen 
Gottesfeindschaft ergäbe, sondern es wird, wie auch sonst 
häufig und vor allem im ehelichen Verhältnis, zu verstehen 
sein als : gleichgültig sein (gegen den Gatten); jemanden 
vernachlässigen, nicht lieben, dagegen einen anderen (vgl. 
Gen. 29,31. Dt. 21, 15. Ri. 14,16. Mal. 1, 3)'). Es sind 
die yow hier diejenigen, die gleichgültig gegen Jahwe 
sind, ihn vergessen (3%) und darum andere Götter lieben 
und ihnen dienen : die Götzendiener. Dies bestätigt die 
Stellung hinter den beiden ersten Geboten. Im Gegensatz 
dazu sind dann die " 37x diejenigen, die treu zu Jahwe 
halten und allem götzen- und bilderdienerischen Treiber 
fern bleiben. Das durch die Liebe zu Jahwe bezeichnets 
Verhalten wäre demnach hier rein religiös : treue Anhäng- 
lichkeit an Jahwe, den Gott Israels, wie sie sich darstellt 
in reinem Jahwe-Cultus. So bezeichnet Jeremia an zwei 
Stellen auch den Dienst fremder Götter als Liebe zu ihnen. 
Jer. 8,2: (v. 1: „Zu selbiger Zeit wird man die Gebeine 
der Könige von Juda ... und die Gebeine der Bewohner 


4) Bemerkenswert ist übrigens, dafs ein ’ ty, dieser eigentliche 
Gegensatz des 'ı 35, im A. T. aufser in den erwähnten Btellen des 
Dekalogs nur noch an wei Btellen von Gliedern des Volkes ausgesagt 
wird, und swar in Besug auf Götzendiener. 2 Chron. 19, 2 wird dem 
König Josaphat vorgeworfen, dafs er die 's yyy — d. h. hier den 
Ahab — liebe; letsterer aber ist im Sinne der Chronik natürlich wegen 
seines götsendienerischen Cultus ein ' Nyy. In Ps. 189, 21 werden 
wahrscheinlich unter den‘) iyp ebenfalls die Götzendiener zu ver- 
stehen sein (vgl. die Conjecturen zu dem schwierigen, textlich sicher 
verderbten v. 20 bei Olshausen im Comment. s. 8t. und bei Graets in 
dessen „kritischem Comment. su den Psalmen“ II, 672). Häufiger da- 
gegen werden die Sufseren Feinde des heiligen Volkes Jahwes als 
"U spat oder ' 191 bezeichnet, schon Num. 10, 85. Di. 82, 41, be 
sonders in den Pealmen Ps. 21, 9. 68, 2. 81, 16. 88, 8. 
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Jerusalems .. .) v. 2 ausbreiten vor der Sonne und dem 
Mond und allem Heere des Himmels, welche sie geliebt 
und denen sie gedient haben und denen sie nachgefolgt 
sind und die sie gesucht und die sie angebetet haben“; 
und Jer. 2, 25 : „ich liebe Fremde (O°) und ihnen folge 
ich nach* (O™ ist hier nach dem Zusammenhang = fremde 
Götter vgl. Dt. 32, 16. Jes. 43, 12. Jer. 3, 13 und viel- 
leicht Jer. 5, 19 vgl. Dt. 4, 28). Da Jeremia mit dem 
Ausdruck lieben hier kaum eine innerliche Hinneigung des 
Herzens zu den Götzen bezeichnen will, so könnte man 
vermuten, dafs auch das Dt. das '' ar nur in übertragener 
Bedeutung gebrauche und diejenigen » ‘25% nenne, die 
Jahwe treu anhängen d. h. ihn im Sinne des Dt. allein 
and cultisch recht verehren; und dafs daher auch das Ge- 
bot, Jahwe zu lieben 6, 5, keinen anderen Inbalt habe, als 
die alleinige und die rechte cultische Verehrung Jahwe’s 
su befehlen. Vielleicht, dafs zur Zeit des Dt. die treuen 
Anhänger der Cultusreform sich als " a1 ihren Gegnern, 
als den Dir ‘ame, gegenüberstellten. Doch ist wohl Jer. 
3, 2 das at als Spott zu verstehen, und 2, 25 erklärt es 
sich aus dem Bilde der Buhlerei des Volkes mit den Baalen. 
Gegen die ausgesprochene Vermutung ist entschieden der 
Zusatz “TIRD59N 19075921 1235592 6, 5. 13, 3. 30, 6. 
Diese echt deuteronomische Wendung (Dt. 4, 29. 6, 5. 
10, 12. 11, 13. 13, 3. 26, 16. 30, 2. 6. 10. Jos. 22, 5. 
23, 14. 1 Sam. 7, 3. 12, 20. 24. 1 Kön. 2, 4. 8, 23. 48. 
14, 8. 2 Kön. 10, 31 vgl. Jer. 24, 7. 32, 41), die sich an 
allen diesen Stellen nur bei Ausdrücken des Verhaltens 
gegen Jahwe findet wie “nx 37, " “NN on, 9 905 "or, 
ba auf u. a., besagt im Effect freilich nichts anderes als 
das einige Male dabeistehende Mox3 (vgl. 1 Sam. 12, 24. 
1 Kön. 2, 4. Jer. 32, 41), will aber doch hervorheben, dals 
lie ganze Gesinnung (35), der ganze Wille (W8)) und die 
zanze Kraft ("ND) des Handelnden bei der Sache sein soll. 
ferner erscheint Dt. 30, 6 die Liebe zu Jahwe als eine 
15* 
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Folge der Herzensbeschneidung (vgl. 10, 16) : statt der 
äulseren Beschneidung, die auch nur eine äufsere Ange- 
hörigkeit zu Jahwe begründet, will Gott an Israel eine 
Herzensbeschneidung vornehmen, die eine innerliche An- 
gehörigkeit, eben die Liebe zu ihm, zur Folge haben wird. 
Vor allem aber ist zu beachten die Art und Weise, in 
welcher das Dt. die Liebe zu Jahwe motiviert : Jahwe 
selbst ist von herzlicher Liebe zu Israel ergriffen. Der 
Herr des Himmels und der Erde, der grofse, mächtige und 
furchtbare Gott, hat sich doch nur zu den Vätern Israels 
geneigt, sie zu lieben (10, 14 ff.); er hat sich das Volk 
erwählt, nicht weil es mehr war als andere Völker — im 
Gegenteil, es ist gering unter ihnen —, auch nicht weil 
es sich dessen besonders würdig gezeigt hat, sondern aus 
reiner, unverdienter Liebe und Treue gegen den den Vätern 
geleisteten Eid (7, 7 ff. vgl. 4, 37. 9, 4 ff.); durch ge- 
waltige Wunder und Zeichen hat er es aus Ägypten erlöst 
(6, 21 ff., 11, 3 ff); hat es in der Wüste wie einen Sohn 
erzogen (8, 1 ff. v. 5. 11, 5 f.); aus kleiner Zahl zu einer 
Menge gemacht wie die Sterne am Himmel (10, 22). Mit 
all diesen Erinnerungen will das Dt. dankbare Gegenliebe 
erwecken, wirkliche Zuneigung der Gesinnung. Es sucht 
durch dieselben den in erhabener Majestät thronenden Gott 
der Welt dem Volke nahe zu bringen und sympathisch zu 
machen und den dem Gottesbegriff des Israeliten eigent- 
lich fernliegenden Gedanken einer Liebe zu Jahwe zu 
vermitteln, indem es zeigt, wie derselbe sich gegen Israel 
nicht als der erhabene furchtbare Gott, den aller Himmel 
Himmel nicht fassen können (10, 12 ff. 1 Kin. 8, 27 ff.), 
sondern als ein liebender Vater offenbart hat (8, 1 ff. v. 5. 
11, 5 f.), der allerdings aber in seiner Eifersucht (4, 24. 
5, 9. 6, 15. 29, 19) volle und ungeteilte Erwiderung der 
Liebe, die er dem Volke erwiesen hat, fordert. Die Liebe 
zu Jahwe im Dt. läfst sich so vorläufig dahin bestimmen, 
dals sie in herzlicher Zuneigung zu Jahwe, als dem Gott 
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| Toraels besteht, und als solche den Beweggrund bilden soll 

zu treuestem cultischen Dienst unter Fernhaltung von allem 
götzendienerischen Wesen, wozu im Sinne des Dt.’s neben 
dem wirklichen Götzendienst auch der Höhen- und Bilder- 
dienst gehört. Ob diese vorläufige Bestimmung stichhaltig 
ist, wird sich an den übrigen in Betracht kommenden 
Stellen zu erproben haben, 

Charakteristischer Weise schliefst sich das Gebot der 
Liebe zu Jahwe an eine Wiederaufnahme des 1. Gebotes 
des Dekalogs an : „Jahwe unser Gott ist ein einiger 
Jahwe, Dt. 6, 4“). Diesem einen Jahwe, seinem Gotte, 
soll Israel mit ungeteilter Liebe von ganzem Herzen, ganzer 
Seele und ganzer Kraft zugethan sein v. 5, so dafs in 
dieser Forderung eine Verehrung noch anderer Götter neben 
Jahwe, wie sie die Zeit beliebte (vgl. Zeph. 1, 5), ausge- 
schlossen ist. Als Gegensatz zu einer derartigen Ge- 
sinnung enthält v. 12 das gleichgültige, undankbare 
Vergessen Jahwe’s, des Gottes, der Israel aus Agypten, 
dem Haus der Knechtschaft, geführt hat (12% vgl. 6, 12. 
8, 11. 14, 19. 9, 7. 1 Sam. 12, 9 u. ö.), und v. 14 den 
aus diesem Vergessen hervorgehenden Götzendienst. Einem 
solchen gleichgültigen Vergessen, einer solchen Untreue 
gegenüber würde Jahwe’s Eifersucht entbrennen, um das 
Volk zu vernichten v. 15. Es zeigt sich, dafs auch hier 
die Liebe zu Jahwe eintritt in den Gegensatz zwischen 
Jahwe-Dienst und Götzendienst; sie soll bewirken, dafs 
Israel Jahwe fürchtet und nicht fremde Götter, ihm dient 
und nicht fremden Göttern, zu seinem Namen sich bekennt 
und nicht zu dem fremder Götter v. 13. Zu beachten ist 


4) So mit F. W. Schulz, Knobel, Keil, Dillmann, Baudissin in den 
Studien zur semit. Religionsgesch. I, 167. Der 1. Teil dieses gewich- 
tigen Verses „Jahwe unser Gott“ ist die Losung des Dt.’s gegen den 
Götzendienst überhaupt. Der 2. Teil „ein einiger Jahwe“ bekämpft 
die Spaltung des Jahwe-Dienstes in verschiedene Ortskulte (vgl. 2 Sam. 
15, 7), wie sie der Höhen- und Bilderdienst begünstigte. 
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noch, dafs das Gebot der Liebe zu Jahwe an das Vol 
als Ganzes gerichtet ist. Wenn man die hiufige al | 
nung der Eifersucht Jahwe’s im Falle der man a 
Liebe hinzunimmt, so könnte man auf den Gedak& 
kommen, dafs das Dt. seine Forderung der Liebe ables #@ 
aus dem Bilde der Ehe Jahwe’s mit Israel. Doch finden 
wir dieses Bild im Dt. niemals gebraucht; es ist dies fast 
auffillig bei der Innigkeit, mit welchem dasselbe das Ver- 
hältnis zwischen Jahwe und Israel ausmalt. Ferner scheidet 
der Dekalog zwischen solchen, die Jahwe lieben und die ; 
ihn hassen, im Volke selbst 5,10. Dafs sich übrigens das 
Dt. die gebotene Liebe durch die Liebe des einzelnen 
zu Jahwe vermittelt denkt, ist selbstverständlich und 
geht zum Ueberflufs noch aus den Uebungen hervor, 
die v. 7 ff. den einzelnen zur Einschärfung dieses Ge 
botes anraten. 

Ganz ebenso wie 6, 5 ff. liegt das Verhältnifs 11, 13 fi.: 
der Liebe zu Jahwe (innere Herzensrichtung) und seinem 
Dienst (äufsere Darstellung derselben im Cultus) v. 13, | 
tritt gegenüber die Verführung des Herzens und der Dienst - 
fremder Götter v.16. Darauf v. 17 wiederum das Entbrennen 
des eifersüchtigen Zornes Jahwe’s. Gleicher Art ist ferner 
13, 2 ff. : wenn ein Prophet oder einer, der Träume hat, 
auftritt und euch unter Zeichen und Wundern, die ein- 
treffen, auffordert : lafst uns fremden Göttern nachwandeln; 
so sollst du nicht auf ihn hören; denn Gott versucht euch, 
damit er erkenne, ob ihr ihn von ganzem Herzen liebt. 
Der Liebe zu Jahwe und seinem Dienst steht wiederum 
entgegen das Verführtwerden zum Dienst fremder Götter. 
Der höchsten Macht der Versuchung gegenüber, den 
Wundern im Namen fremder Götter, welche die Behaup- 
tung, dafs es neben Jahwe keinen Gott giebt (4, 35. 
39), zu nichte zu machen, ja dadurch, dafs dergleichen 
als Anreizung zum Abfall im Volke Jahwe’s geschehen 
kann, die Ueberlegenheit der fremden Götter zu beweisen 
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scheinen, läfst der Verfasser sich nicht die Furcht vor 
Jahwe, nicht den Gehorsam gegen seine Gebote — denn 
alles dies könnte der Erkenntnis der Ueberlegenheit der 
fremden Götter nicht Stand halten —, sondern die Liebe 
zu Jahwe bewähren. Nur das Band einer herzlichen Liebe, 
die sich in Dankbarkeit der Erlösung durch Jahwe erinnert 
(v. 5), erscheint ihm stark genug, auch gegen die ärgste 
Verführung zu schützen und die Treue gegen Gott unter 
allen Umständen zu bewahren. Der gleiche Gegensatz 
findet sich schliefslich noch 30, 16 u. 17. Jos. 23, 11 u. 12 ff. 
Besonders lehrreich ist die deuteronomistische Stelle 1 Kön. 
3, 3 : „Salomo liebte Jahwe, so dafs er in den Satzungen 
seines Vaters David wandelte; nur auf den Höhen opferte 
und räucherte er noch* (nach v. 26 kein grolses Vergehen 
für jene Zeit). Die Ausnahme, welche der Verfasser an, 
giebt, zeigt, was er unter dem Wandeln in den Satzungen 
Davids versteht : treuen cultischen Dienst Jahwe’s. Daran 
also erkennt der Verfasser die Liebe zu Jahwe. Dieser 
Stelle entspricht 1 Kin. 11, 4 fi. : ody wab mn ad 
ya nrı 3359 vba nyıroy „sein Herz war nicht mehr 
vollkommen mit J. wie das seines Vaters David“ d. h. er 
liebte Jahwe nicht mehr ganz und ungeteilt (vgl. v. 6 
varın n5D 8b); denn (v. 5 u. 7) er wandelte der Astarte 
und dem Milcom nach und baute ihnen Altäre. Der Aus- 
druck  oy obw 355 tritt bei dem deuteronomistischen 
Bearbeiter der Königsbb. an Stelle des aufser 1 Kön. 3, 3 
nicht gebrauchten  37N, vgl. 1 Kon. 8, 61. 11, 4. 15, 3. 
14. 2 Kön. 20, 3 (099 3253) mona) und das ganz ent- 
sprechende 225-o0M3 1 Kin. 9, 4. Ob eines Königs Herz 
vollkommen bei Jahwe ist oder nicht, entscheidet sich stets 
nach der Art des Cultus, den er zulifst und selbst treibt. 
Welchen umfassenden Sinn das Dt. mit diesen Ausdrücken 
verbindet, zeigt auch Dt. 18, 13 : es soll kein Wahrsager, 
Zauberer, Zeichendeuter, Totenbeschwörer, kluger Mann 
u. 8. w. bei dir gefunden werden, v. 13 * oy man Don 
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ro, d.h. „du sollst mit Jahwe eine geschlossene, lücken- 
lose Einheit bilden®. 

Ueberall zeigt sich, dafs sich die Liebe zu Jahwe nicht 
erprobt an irgend welchen Leistungen sittlicher Art, sondern 
an der treuen Anhänglichkeit an Jahwe im cultischen 
Dienst; dafs ferner nicht sittliche Vergehen, Vergehen 
gegen Recht und Gerechtigkeit u. dgl. als Verletzungen 
der Liebe zu J. erscheinen, sondern stets religiöse, cul- 
tische, von grobem Götzendienst an bis zur blofsen Hin- 
neigung zu heidnischem Wesen. So sehen wir die eingangs 
angedeutete Möglichkeit, dafs im A. T. die Liebe zu J. 
vermöge des Gegensatzes des Anhangens an anderen Göttern 
zunächst rein religiösen Inhalt haben könne, beim Deutero- 
nomiker und seinen Schülern als Thatsache vor uns. Die 
Liebe zu Gott giebt sich hier als ein treues und herzliches 
Anhänglichkeitsgefühl für Jahwe, den Gott Israels, welches, 
in der rechten Weise vorhanden, jeden Gedanken an eine 
Hinneigung zu heidnischem Wesen unmöglich macht. Hier- 
mit aber wird der Unterschied des -deuteronomischen Be- 
griffes der Liebe zu Gott von dem neutestamentlichen und 
christlichen deutlich. Allerdings ist für das christliche 
Gefühl die Liebe zu Gott, wie im Dt., die volle Hingabe 
des Herzens an Gott, aber natürlich nicht mehr mit dem 
Gegensatze des Anhangens an fremde Götter, da die Vor- 
stellung von anderen Göttern neben dem Einen für uns 
unvollziehbar geworden ist, sondern mit dem der Hingabe 
an das Widergöttliche, das Sündige, wie sie Johannes als 
ayaxn tov xoouov bezeichnet 1 Jo. 2, 15 : „Habt nicht 
lieb die Welt und was in der Welt ist! So jemand die 
Welt lieb hat, in dem ist nicht die Liebe zum Vater* (vgl. 
Jac. 4, 4). Der himmlische Vater wird hier vorgestellt 
nicht zunächst als der einzige wahre Gott, sondern als das 
höchste sittliche, überweltliche Gut, und die Liebe zu ihm 
kann sich daher nur darstellen in der Aneignung seiner 
überweltlichen, sittlichen Ziele, in der Mitarbeit für das 
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Reich Gottes, die sich zusammenfafst in der Liebe zu den 
Brüdern (1 Jo. 4, 7 ff. 21. 5, 1 ff. vgl. Röm. 13, 8. Col. 
3, 14). Eine ähnliche Gedankenverbindung, wenn auch 
nicht mit der grofsartigen Vereinfachung der ntstm. Sitt- 
lichkeit, konnte vielleicht dem Dt., welchem die Verbindung 
sittlicher Zwecke mit Jahwe, dem Gott Israels, zweifellos 
feststand (Hosea), sehr nahe liegen; aber es ist zu be- 
achten, dafs es eine solche nie ausdrücklich zieht und 
niemals ausdrücklich das sittliche Verhalten mit der Liebe 
zu Jahwe zusammenbringt. Um uns, denen wie gesagt 
die Vorstellung von anderen Göttern neben dem Einen 
unmöglich geworden ist, den Gedankeninhalt der ' nans 
des Dt.’s einigermafsen zu vermitteln, empfiehlt es sich 
durchaus, im Sinne des Dt.’s nicht von einer Liebe zu Gott, 
sondern von einer Liebe zu Jahwe zu reden. Denn nicht 
Gott, das höchste sittliche Gut, ist zunächst Object der 
Liebe, sondern Jahwe, der Gott Israels. Etwas ähnliches 
ist es, wenn wir, um das 1. Gebot des Dekaloges für 
unseren religiösen Vorstellungskreis verwerten zu können, 
die „anderen Götter“ umdeuten in Güter und Schätze 
der Erde. 

Fassen wir die Ergebnisse kurz zusammen. 1) Das 
Dt. motiviert die Liebe zu Jahwe mit der Liebe und Gnade, 
welche Jahwe allezeit dem Volk erwiesen hat; diese Liebe 
soll Israel mit herzlicher Gegenliebe erwidern, mit dem 
Gefühl ungeteilter, dankbarer Zuneigung zu dem Gott 
und Retter Israels. Eine solche Liebe schliefst aber not- 
wendig jede Hinneigung zu anderen Göttern, sei’s auch 
nur neben Jahwe, aus. Daher wird sie sich 2) bethätigen 
in vollständigem Fernhalten von allem heidnischen und 
götzendienerischen Wesen im Cultus oder, was dasselbe 
besagt, im Gehorsam gegen die cultischen Satzungen des 
Deuteronomiums. Jeder Mangel an Liebe, der sich kund- 
giebt durch Teilnahme am Götzendienst oder den mit dem 
Götzendienst zusammenhängenden heidnischen Bräuchen, 
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reizt Jahwe’s Eifersucht und führt die Vernichtung des 
Volkes herbei. 

Dafs das Dt. gerade das Gebot der Liebe zu Jahwe 
und zwar in dieser Fassung zu seinem Hauptgebot macht, 
wirft ein helles Licht auf die eigentlichen Absichten und 
die biblisch-theologische Stellung dieses Buches. Innerlich 
vermittelt ist dies Gebot durch eine Geschichtsbetrachtung 
von rein religiösem Standpunkt aus, die nur das jeweilige 
Verhalten des Volks zu seinem Gott, wie es sich zunächst 
im Cultus darstellt, durch den Verlauf der Zeiten hindurch 
mit Interesse verfolgt. Der Geschichte seines Volkes nach- 
gehend erkennt der Deuteronomiker und mit ihm seine 
Schule, wie dieselbe eine einzige, grofse Kette von Abfall 
und Götzendienst gewesen ist mit verschwindenden Aus- 
nahmen; wie Israel bei aller Gnade seines Gottes hals- 
starrig und widerspenstig gewesen ist von jeher ; wie es 
nur von bitterster Not gedrängt zu ihm geschrieen, kaum 
aber dafs es Hülfe erfahren, schon wieder abgewichen ist 
(vgl. Dt. c. 1. 9, 7 ff. und deuteronomist. Bearbeitung der 
geschichtl. Bücher). Schuld an alledem ist, dafs Israel nie 
von ganzem Herzen und von ganzer Seele seinem Gott 
zugethan war. Dem gegenüber kann sich das Dt. nicht 
begnügen, seine Satzungen über die wahre Jahwe-Ver- 
ehrung zu starrem Gehorsam einfach anzubefehlen — die 
Geschichte zeigt ihm, wie nutzlos dies wäre —, sondern 
es sucht diesen Gehorsam innerlich zu motivieren durch 
die Forderung einer ganz neuen Herzensstellung zu Jahwe 
(vgl. 10, 16. 30, 6), der Liebe zu ihm, welche ein so wan- 
kelmütiges Verhalten wie bisher überhaupt unmöglich 
macht (vgl. oben zu 13, 4) und eine ebenso unlösbare 
Anhänglichkeit des Volkes an seinen Gott begründet, wie 
sie Gott dem Volke gegenüber vermöge seiner Liebe zu 
ihm allezeit bewiesen hat. Dafs sich die Forderung einer 
solchen Liebe nicht eigentlich als Satzung aufstellen läfst, 
findet darin seinen Ausdruck, dafs das Gebot der Liebe 
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nicht in der Gesetzessammlung selbst erscheint, sondern 
nur in der paränetischen Einleitung, und dafs demnach das 
Dt. in derselben mehr eine freiwillige Liebe des Herzens 
zu Jahwe durch die Erinnerung an all seine Gnadener- 
weisungen erwecken will, als darüber ein Gesetz geben. 

Der Gedanke, dafs es auf eine Hingebung des Herzens 
an Gott ankomme, dafs man Jahwe nicht mit dem Munde 
und den Lippen, sondern mit dem Herzen verehren müsse 
Jes. 29, 13, ist natürlich älter als das Dt., er liegt der 
gesammten prophetischen Predigt vor demselben zu Grunde. 
Aber wohl zu beachten ist, dafs das, was diese Propheten 
mit der Hingebung des Herzens an Gott — oft durch die 
 ny ausgedrückt — fordern, nämlich Erweisung derselben 
im sittlichen Wandel, im Ausüben dessen, was man als Gottes 
Willen und Wesen innerlich erfährt, d. h. im Thun von 
Recht und Gerechtigkeit und Güte, sich durchaus nicht 
deckt mit dem Inhalt der max des Dt.’s, dem Motiv einer 
reinen Jahwe-Verehrung. Wenn die Propheten jeden Cul- 
tus, auch den rechtmäfsigen, weit zurücksetzen hinter den 
Gottesdienst, der im Üben von Recht und Gerechtigkeit 
besteht (Am. 5, 21 ff. Hos. 6, 6. Jes. 1, 11 ff. Mich. 6, 6 ff.), 
so fordert das Dt. deswegen die Liebe zu Jahwe, um darin 
eine sichere Gewähr nicht eines reichen Cultus — denn 
die Absicht des Dt. ist mehr denselben zu beschränken 
als zu vermehren — aber eines reinen Cultus zu haben. 
Es ist in der That eine nicht geringe Kluft, die zwischen 
dem Dt. und den Propheten des 8. Jahrhunderts in dieser 
Hinsicht offen steht. Wenn die Propheten allen ihren reli- 
giösen Gedanken sofort eine praktisch-sittliche Richtung 
geben; wenn dieselben charakteristischer Weise einen 
Ausdruck , der sich auf das Verhältnis zwischen Gott und 
Volk beschränkt, wie das Dt. sich ihn in dem " ax ge- 
prägt hat, nicht verwerten ; wenn bei ihnen das Vorrecht 
der Liebe und Gnade nur Gott hat, das Volk dagegen 
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nur die Pflicht, sich Gottes Willen unterzuordnen (7 nxT) ?) 
und sein sittliches Verhalten nach Gottes Wesen zu bilden 
(> my), so überwiegt beim Dt. das Interesse für das reli- 
giös-cultische Verhalten des Volkes, das sich im Gebot der 
Liebe zu Jahwe zusammenfalst, alles andere bei wei- 
tem. Auch Hosea, auf dessen Verwandtschaft mit dem 
Dt. Duhm a. a. O. 8. 126 ff. 197 ff.*) mit Recht aufmerksam 
macht, steht in diesem Betracht doch ganz auf Seite der 
Propheten seiner Periode (gegen Duhm, der ihm einseitige 
Ueberschätzung des religiösen Momentes vorwirft S. 127). 
Allerdings kämpft Hosea mit gleichem Eifer wie das Dt. 
gegen Höhen- und Bilderdienst, der ihm als heidnisch gilt, 
weil er den Dienst Jahwe’s mit einer sinnlichen Naturreli- 
gion vermischt (vgl. 2, 18 f. und Duhm a. a. 0.8. 128 ff.); 
aber während das Dt. dafür nur den rein religiösen Grund 
hat, dafs jede Berührung des Volkes mit heidnischem Wesen 
für Jahwe ein Gräuel ist, etwas was er halfst und nicht 
ertragen kann (vgl. z. B. 7. 26 f. 12, 29 ff. 18, 9 ff.), wird 
Hosea’s Polemik vielmehr dagegen erregt durch die Be- 
obachtung der entsittlichenden Wirkung dieses Dienstes, 
welche Israel vergessen läfst, dafs Jahwe mehr von ihm 
fordert als Rinder und Schafe, als das Häufen von Opfern 
und Altären (5, 2. 6. 8, 11. 13. 10, 1 ff.), dafs ein wahrer 
Gottesdienst nicht in unsittlichen Gelagen auf den Höhen 
besteht (4, 13 ff. 9, 15. 10, 15), sondern im Ausüben von 
Recht und Güte (4, 1. 6, 4.6. 10, 12. 12, 7). Darum 
sieht Hosea eine wahre Umkehr zu Jahwe nicht etwa blos 
in der Abschaffung des als heidnisch erkannten Cultus, 
sondern in einer Änderung des ganzen sittlichen Wandels 
von Grund aus (10, 12), und seine Forderung der Gottes- 
erkenntnis (2, 22. 4, 1. 6. 5, 4. 6, 3. 6. 8, 2), die bei ihm 


1) Auch der Messias des Jesaia „atmet“ in der Furcht Jahwe’s, 
nicht aber in der Liebe Jes. 11, 8. 

2) vgl. dazu die Bemerkungen Nowack’s im Comment. zu Hosea 
8. XXX f. und an vielen Stellen der Auslegung. 
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eine an Wichtigkeit dem deuteronomischen Gebot der Liebe 
zu Jahwe etwa gleiche Stellung einnimmt, geht nicht so sehr 
auf eine Erkenntnis und Ausübung des reinen Cultus, als 
vielmehr auf eine innere Erfahrung des gerechten und 
gütigen Wesens Gottes und auf Bethätigung dieser Er- 
fahrung im Thun von Gerechtigkeit und Güte (2, 21 f. 
4, 1. 6, 6. 5, 4). So kann der richtig verstandene V. 6, 6 
geradezu der centrale Gedanke der prophetischen Predigt 
des Hosea genannt werden, und in diesem Gedanken 
stimmt Hosea ganz mit einem Amos, Jesaia, Micha überein. 

Man könnte vielleicht diese Beurteilung des Dt.’s 
mit Hinweis auf die Gesetzessammlung selbst, welche zu 
ihrem gröfserem Teile aus Rechts- und Sitten-Satzungen 
besteht, zum kleineren aus cultischen, stark übertrieben 
finden. Dagegen ist darauf hinzuweisen, dafs diese Rechts- 
und Sittensatzungen sich einerseits darstellen als Wieder- 
holungen aus dem älteren Bundesbuch Ex. 20—23 und den 
Bundesworten Ex. c. 34 mit den durch das Gebot der 
Cultuseinheit und durch die spätere Zeitlage bedingten 
Veränderungen und in der breiten Sprache des Deutero- 
nomikers, andererseits als vielleicht erstmalige Codifizierung 
längst unter Mose’s Autorität aufgestellter Forderungen; 
dafs hingegen das Dt. Neues nur in seinen Cultusgeboten 
bringe, hier wenigstens in gewisser Hinsicht schöpferisch 
sei. Und es ist klar, dafs ein Gesetzbuch, welches sich 
als die Thora des Mose gab, jene unter Mose’s Namen 
überlieferten Rechts- und Sittensatzungen mit aufnehmen 
mulste, auch wenn sein eigentliches Interesse nicht in die- 
ser Richtung lag. Doch sind dergl. Erwägungen zu all- 
gemein, um irgendwie als bindend erscheinen zu können. 
Einen zwingenden Beweis dagegen für die Richtigkeit 
unserer Beurteilung des Dt.’s bringen die paränetischen 
Einleitungs- und Schlufsreden desselben — mögen sie nun 
vom Gesetzgeber selbst herrühren oder nicht — und die 
deuteronomist. Bearbeitung der geschichtl. Bücher. Man 


238 Winter, die Liebe zu Gott 


wird zugeben mtissen, dafs die Verf. dieser Stücke, welch 
ganz aus der Sprache und dem Geiste der deuteron. Ge 
setzgebung heraus geschrieben sind, besser fühlen mulsta, 
was in den Gesetzen die Hauptsache, was nur Nebenwek 
war, als wir dies jetzt zu beurteilen im Stande sind. Un 
der Beweis, dafs diese Männer vollständig in einem rei 
giös-cultischen Interesse befangen sind, läfst sich leicht 
erbringen. 

Wenn sie immer und immer wieder hervorheben, dai 
das Schicksal des Volkes, sein Leben oder Untergang, gans 
davon abhänge, ob es Jahwe treu dienen oder sich mit 
Götzendienst beflecken wird (vgl. z. B. Dt. 6, 15. 7, 4.28 
8, 19. 11, 17. 26 ff. 28, 20. 29, 24 ff. 30, 17 ff. Jos. 23, 
12 ff. 24, 19 ff), wird die Frage, was denn geschehen 
soll, wenn das Volk sich mit groben sittlichen Vergehen 
verschulden, nicht Recht und Gerechtigkeit, nicht Nächsten 
liebe beobachten wird, nirgends auch nur berührt. Ueber 
haupt nehmen die paränetischen Reden des Dt.’s auf derla 
Dinge an keiner einzigen Stelle Rücksicht !). Berührt ist 
ferner schon, wie die Bearbeitung der Königsbb. ihr Urteil 
über die einzelnen Könige stets einzig und allein. nach deren 
cultischer Stellung bemifst. Nur bei Manasse erwähnt 
sie auch das viele unschuldige Blut, das er vergols (2 Kon. 
21, 16. 24, 4), was in diesem Falle leicht zu begreifen ist, 
da dies das Blut der treuen Propheten und Priester Jahwe's 
war. Unter den Gründen, weswegen das Nordreich unter- 
ging, weils sie nur cultische, kein einziges sittliches Ver- 
gehen zu nennen (2 Kön. c. 17). Bei jenen Anhäufungen 
ferner von Ermahnungen zum Gehorsam gegen Jahwe 
und seine Gebote (Jahwe zu dienen, in seinen Wegen zu 
gehen, auf seine Stimme zu hören, seine Satzungen und 
Rechte zu beobachten), wie sie sich im Dt. und im B 





1) Dt. 10, 19 ist Einschub nach Lev. 19, 34; vgl. Valetou, Studie 
in der Theol. Tijds. VI, 171 und Dillmann s. St 
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Josua aulserordentlich häufig finden (z. B. vgl. Dt. 10, 


12 £ 20. 11, 1. 13,4. 17, 19. 19, 9. 28, 13 f. 30, 16), 


seigt sich einer näheren Betrachtung ebenfalls, dafs dem 
erf. zunächst überall nur der eine Gegensatz des Abfalls 
Götszendienst vorschwebt. An und für sich klar ist 


' dies bei Ausdrücken wie * 729, “2 937, % 172 Pn mit 


r 


ihren Gegensätzen OTN OD 729, OIA ON rs Dr 
(=. B. Dt. 6, 14. 7, 16. 8, 19. 11, 16. 28 und d.). Auffällig 
aber ist, dafs der Verfasser, selbst wenn er Ausdrücke wie 
„alle Satzungen und Rechte und Gebote Jahwe’s beobachten, 
auf Jahwe’s Stimme hören“ und ähnl. anwendet, doch nur 
die Satzungen über die alleinige und rechtmälsige Jahwe- 
Verehrung im Auge hat. Man vergleiche z. B. 8, 11, wo 
„den Geboten, Rechten und Satzungen nicht gehorchen“ 
soviel ist wie „Jahwe vergessen“, d. i. nach v. 19 „ande- 
ren Göttern nachgehen ; 11, 13, wo „auf die Gebote hören“ 
soviel ist wie „Jahwe lieben und ihm dienen“, mit dem 
Gegensatz v. 16 „von Jahwe abfallen*; 11, 28, wo „den 
Geboten nicht gehorchen® soviel ist wie „abweichen von 
Jahwe’s Wege und anderen Göttern nachgehn“; 28, 13 f., 
wo „den Geboten Jahwe’s, die Mose heute gebietet, ge- 
borchen und nicht weichen von allen seinen Worten zur 
Rechten oder Linken“ schliefslich nur hinausläuft auf „an- 
deren Göttern nachzugehn und ihnen zu dienen“ (vgl. noch 
v. 15 mit v. 20); Jos. 23, 6 f. wo gegentibersteht „beobach- 
ten und thun alles, was geschrieben steht im Gesetzbuch 
Mose’s* und v.7 „das Dienen und Anbeten fremder Götter“. 


> Diese Liste liefse sich leicht vermehren. Das auffallendste 


Beispiel gleicher Art aus der Bearbeitung der Königsbb. ist 
2 Kon. 17, 16, wo die Anklage, dafs Israel „alle Gebote Jah- 
we's verlassen®, näher dahin ausgeführt wird, „dafs es ge- 
gossene Bilder, zwei Kälber und Ascheren machte, das ganze 
Heer des Himmels anbetete, den Baalen diente, seine Söhne 
und Töchter durchs Feuer gehen liefs und Wahrsagerei und 
Zeichendeuterei trieb“. Diese Stellen reden deutlich ge- 
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nug. Diesen Schriftstellern verschwindet eben alles hinter 
der einen Frage : Götsendienst oder Jahwedienst, heid- 
nischer Höhendienst oder gereinigter Cultus. Endlich ist 
noch zu erinnern, dafs auch die Reform des Josia sich nur 
auf den Cultus richtet (2 Kin. 22. 23), dafs wir von einem 
Versuch, auch die übrigen Bestimmungen durchzusetzen, 
schlechterdings kein Wort lesen. Gewils gab es auch 
Kreise, welche das ganze Gesetz des Dt.’s mit Eifer er- 
fafsten. Dies zeigt uns der unter Zedekia’s Regierung 
unternommene Versuch, das Sklavengesets Dt. 15, 12 ff. 
zur Geltung zu bringen, den man wohl auf Anregen dieser 
Kreise zurückführen kann (vgl. Jer. 34, 8 ff.). Es charak- 
terisiert Jeremia, den Propheten, dafs er in dem Mifslingen 
desselben einen Abfall von Jahwe erblickt. Um so auf- 
fälliger mufs es erscheinen, dafs die eigentlichen Urheber 
des Deuteron., denen es wohl ein leichtes gewesen wäre, 
den unter ihrem Einflufs stehenden Josia zu einem Versuch 
einer Durchführung auch der socialen und rechtlichen Ge- 
setze zu vermögen, hierzu gar nichts gethan oder wenigstens 
nichts erreicht haben (2 Kön. 22. 23). 

Dieses Ueberwiegen des religiös-cultischen Interesses 
im Deuteronomium erklärt und bestätigt zugleich die oben 
gegebene Auffassung seines Begriffes der Liebe zu Jahwe, 
die wir, ohne zunächst auf diesen besonderen Standpunkt 
des Dt.’s Rücksicht zu nehmen, fanden. Reinheit des Cul- 
tus, peinlichstes Fernhalten von allem heidnischen Wesen, 
d.i. Gehorsam gegen die gegebenen Cultusgebote, ist Ziel 
und Zweck des Dt.s; dieser wird Israels Gerechtigkeit 
sein 6, 25, sein Heil und seine Rettung. Das Gebot der 
Liebe zu Jahwe verhält sich zu diesem eigentlichen Zweck 
wie das zur Verwirklichung jenes Gehorsams als unent- 
behrlich erkannte Motiv. 

Schliefslich noch einige Worte über die im Anschlufs 
an Dt. 6, 5 und Mt. 22, 34 ff. oft aufgeworfene Frage, ob 
das Gebot der Liebe zu Gott im Verhältnis zur übrigen 





im Alten Testament. 241 


Thora eine principielle Stellung einnimmt, und die damit 
mg zusammenhängende, ob das altt. Gebot der Liebe zu 
Gott, wenn Jesus dasselbe Mt. 22, 37 wieder aufnimmt, 
mit unter das Urteil von Mt. 5, 17 fällt oder nicht '). Von 
einem Princip des Gesetzes oder der Sittlichkeit kann man 
überhaupt im A. T. nicht reden. Princip könnte man 
auch die Liebe zu Jahwe nur nennen, wenn die einzelnen 
Gebote der Thora aus ihr entwickelt würden, wenn sie 
als Forderungen aufgestellt würden, die im Wesen Gottes 
selbst begründet wären, und die deshalb mit der Liebe zu 
Gott notwendig angeeignet würden, wie die Forderungen 
der christlichen Ethik. Nun ist aber die Thora ja nichts 
weniger als eine Ethik im christlichen Sinne, vielmehr ein 
casuistisches Gesetzbuch mit allerlei einzelnen cultischen, 
rechtlichen und sittlichen Geboten ohne organischen Zu- 
sammenhang; wie denn überhaupt das A. T. eine Ethik 
in unserem Sinne nicht kennt und nicht zu kennen ver- 
mag, da in der altt. Anschauung die Grenzen von Recht, 
Volkssitte und Sittlichkeit noch in einander fliefsen ?). 
Die Liebe zu Jahwe könnte also höchstens in Betracht 
kommen als Motiv des Gehorsams gegen die Gesammtheit 
der in der Thora fixierten cultischen, rechtlichen und sitt- 
liehen Satzungen. Oben ist aber gezeigt, dals das Dt. 
dieselbe nur dem cultischen Verhalten gegenüber in eine 
solche Beziehung bringt, die übrigen Gebote nicht aus- 
drücklich daraus ableitet. 

Andererseits sind wir vollauf berechtigt, im N. T. die 
Liebe zu Gott das Princip der christlichen Sittlichkeit zu 
nennen. Es kommt hier vor allem in Betracht 1 Jo. 4, 
7. 5, 1 ff. „Gott ist die Liebe* (4, 8) und die christ- 


5) vgl. =. B. F. W. Schultz und Keil zu Dt. 6, 5; de Wette zu 
Mt 22, 40; Olshausen zu Mt. 22, 38. 

5) vergl. die Bemerkungen von H. Schultz über das Verhältnis 
iss Glaubens zur altt. Sittlichkeit, Bibl. Theol. des A. T.* 8. 309. 
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liche Sittlichkeit fafst sich zusammen in der Bruderlieb 
(4, 7 vgl. v. 12. Röm. 13, 8). Jeder aber, der von Liebe. 
zu diesem Gott durchdrungen ist, welcher der Menschheit 
gegenüber die Liebe ist, mufs (nach innerer Notwendigkat, 
nicht vermöge blofsen Gehorsams) auch die lieben, welch 
Gott liebt (vgl. 1 Jo.5, 1. 4,21). In diesem Sinne ist es sicher 
auch gemeint, wenn Jesus (Mt. 22, 34 ff. Mc. 12, Bf 
vgl. Luc. 10, 26 ff.) als die zwei grölsten Gebote, an dene 
das ganze (iesetz und die Propheten hangen, Gottes- und 
Nächstenliebe (nach Dt. 6, 5. Lev. 19, 18), also en 
Doppelgebot nennt. Die höhere Einheit desselben zeigt 
eben Johannes. Der Unterschied der Bedeutung des Ge 
botes der Liebe zu Gott im A. T. (nach dem Dt.) und 
im N. T. läfst sich also dahin zusammenfassen, dals das 
selbe im Dt. als ein rein religiöser Begriff das Grundmotir 
bildet zum Gehorsam gegen die cultischen Satzungen der 
Thora, im N. T. als religiös-sittlicher Begriff die treibende 
Kraft alles christlich-sittlichen Handelns ist. 

Inwieweit sich im A. T. diese ntestm. Auffassung der 
Liebe zu Gott angebahnt findet, lassen leider die wenigen 
nachdeuteronomischen Stellen, welche von der Liebe sa 
Jahwe reden, bei dem äufserst geringen Anhalt, welchen 
sie für eine nähere Bestimmung dieses Begriffes bieten, 
nicht genauer beobachten. Es zeigt sich hierin, dals der 
Gedanke einer Liebe zu Jahwe dem Israeliten doch nicht 
nahe lag. Er vermochte auch in den späteren Büchern 
des A. T.’s keine feste Wurzel zu schlagen; in der ganzen 
Chokmaliteratur, welche die Furcht Jahwe’s so oft als das 
A und O menschlicher Weisheit preist, wird einer Liebe zu 
Jahwe nirgends Erwähnung gethan. An und für sich lälst 
sich wohl vermuten, dafs mit dem Zurücktreten des scharfen 
Gegensatzes zwischen Jahwe- und Götzendienst im Volke 
und mit dem Aufhören der bitteren Kämpfe, die sich an 
denselben knüpften, der Begriff der Liebe zu Jahwe seine 
besondere Richtung auf den reinen Cultus verloren, dafs 
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man die Bethätigung der Liebe in der treuen Gesetzes- 
erfüllung überhaupt gesehen habe. Es ist dies eine Auf- 
fassung, die auch dem Dt., wie gesagt, sehr nahe liegen 
mufste, wenn es dieselbe auch seines einseitig religiös- 
cultischen Interesses wegen nirgends ausdrücklich hervor- 
hebt, und welche daher die späteren Leser, die eben jenes 
Interesse nicht mehr in dem Malse hatten, sicherlich aus 
demselben herausgelesen haben. Wir finden dieselbe vor 
allem Ps. 119, 132, wo „den Namen Jahwe’s lieben“ (d. i. 
eigentlich soviel wie Jahwe’s offenbares Wesen lieben, doch 
schliefslich nichts anderes als Jahwe lieben vgl. Ps. 69, 37. 
5, 12. Jes. 56, 6) einfach als Abwechslung auftritt für : 
die Gebote, die Thora lieben v. 47. 48. 97. 113. 119. 127 
u. 5. Ferner werden oft die '"' arıw den Frevlern und 
Gottlosen gegenübergestellt, so Ps. 5, 12 v. 11. 145, 20. 
31, 24, wobei allerdings zu beachten ist, dafs das Haupt- 
merkmal dieser O'yw" in den Psalmen doch immer ihre 
Gegnerschaft gegen Jahwe ist. 

Eine eigentümliche Stellung nimmt Ps. 97, 10 ein. 
Ps. 97 gehört einer Gruppe von Psalmen (Ps. 95—100) 
an, die höchst wahrscheinlich unmittelbar nach der Rück- 
kehr aus dem Exil gedichtet sind, und die sämmtlich die 
Erlösung aus der Gefangenschaft durch Jahwe preisen !); 
derselbe dürfte also zeitlich dem Dt. nicht allzufern stehen. 
Er rühmt im Eingang Jahwe’s gewaltige Thaten, die alle 
Völker gesehen haben (v. 1—6); alle Bilderdiener werden 
vor ihm zu Schanden und alle Götter beten ihn an (v. 7); 
Zion und Juda frohlocken über seine Strafgerichte (v. 8). 
„Denn du, Jahwe, bist erhaben über die ganze Erde, hast 
dich hoch erhaben über alle Götter gezeigt“ (v. 9). An 
diesen Lobpreis schliefst dann der Dichter die Mahnung : 
„die ihr Jahwe liebet, hasset das Böse!“ (v.10a). Hitzig 
hat diese Worte auffällig gefunden, da die Liebe zu Jahwe 


1) Gracts a. a. O. II, 526 ff. 
16* 
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den Hafs des Bösen notwendig schon in sich schlielse, un 


deshalb 1839 für ty („die J. lieben, das Böse hassen! | 


u. 8. w.) verbessert !). Doch scheint mir diese Correcter 


den an und für sich schon nicht besonders klaren Bau de J 
Verses nur noch verwickelter zu machen. Das Richtiges J 


dürfte sein, wenn Graetz in diesem Verse „einen leise 
Tadel gegen unangemessenes ethisches Verhalten* de 
ws erblickt und meint, derselbe setze voraus, „dals 
diese » wis nicht immer das Böse gemieden haben‘ 
(a. a. O. S. 529. 533). Dann aber sind hier die  yx 
wie im Dt. die treuen Anhänger Jahwe’s, diejenigen 
welche sich treu zu Jahwe’s Namen bekennen, die „Freunde 





| 
| 


Jahwe’s® im Gegensatz zu den vorher genannten Götsn- 


dienern (v. 7). Dieselben werden aufgefordert, sich auch 
sittlich gemäls der Erhabenheit des Gottes, dem sie dienen, 
zu erweisen d. h. als oon. Als solche wird sie dann 
Jahwe beschützen : „Behütend die Seelen seiner Dron 
wird er sie aus der Hand der Frevier retten® (v. 10b). 
Diese OrT'on treten also gemäfs des fortschreitenden Ge- 
dankengangs nicht einfach als Abwechslung der ‘ ‘3% 
auf, sondern bezeichnen diejenigen, welche sich im sitt- 
lichen Handeln, im Ausüben von "on, als wahre ' 3% 
erweisen. v.10b begründet also die Mahnung von v. 10a. 
Das Wichtige der Stelle ist, dafs der Verfasser hier aus 
drücklich von einem wahren “ 37K auch sittliche Voll- 
kommenheit fordert. 

In Ps. 31, 24 — übrigens der einzigen Aufforderung 
zur Liebe Jahwe’s in den Psalmen — erscheint dieselbe 
wie im Dt. als Ausdruck des Dankes für seine Güte (vgl. 
v. 20 ff.). Abraham ist Jes. 41, 8. 2 Chron. 20, 7 der 
Y 35% schlechthin. 35k hat hier wohl fast den Sinn von 


unserem „Freund“ (vgl. Jacob. 2, 23). Merkwürdig ist, | 


") Riehm in der 2. Aufl. von Hupfeld’s Psalmen zollt dieser Emen- 
dation Beifall. 
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dafs wir in den Psalmen fast nirgends der Liebe zu Jahwe 
als dem Ausdruck des subjectiven religiösen Gefühles Gott 
gegenüber begegnen, nur in dem erst später hinzugesetzten 
Vers Ps. 18,2 und Ps. 73,25: „Wen habe ich im Himmel 
(neben dir), und auf Erden liebe ich nichts (nyor Nb) neben 
dir!* („Wenn ich nur dich habe, so frage ich nichts nach 
Himmel und Erde.*) In der mystischen Versenkung in 
Gott, in seiner Gemeinschaft als dem höchsten Gut, ver- 
gilst der Dichter die ganze Welt mit all ihren Schätzen 
und findet so sein volles Gleichgewicht wieder gegenüber 
der Wahrnehmung des Glückes der Gottlosen (v. 21 ff.). 
Gott nahe zu sein, ersetzt ihm alles Glück der Erde 
(v. 28). Gewils ist diese Versenkung in Gott verschieden 
von dem, was das Dt. mit der Liebe zu Jahwe, dem ein- 
fachen Gefühl dankbarer Anhänglichkeit an den Bundes- 
gott, bezeichnet. Man kann sagen, dafs die Liebe zu Gott 
hier intensiv verinnerlicht erscheint, ja dafs schon hier der 
ntestm. Gegensatz einer Liebe zur Welt angedeutet ist, 
ohne doch damit die Meinung verbinden zu dürfen, dafs 
das Gefühl, welches diese erhabenen Worte aussprechen, 
vollkommen identisch ist mit dem Inhalt, den das N. T. 
der Liebe zu Gott giebt. Denn die Verachtung alles 
Irdischen, welche der Psalmist bekennt, gleicht doch mehr 
der Weltflucht des Mystikers als der Weltüberwindung, 
welche das N. T. fordert. Im N. T. ist die Liebe zu Gott 
nie ein weltvergessendes Versenken in Gott und ein Aus- 
ruhen in seinem Schofse allein, sondern stets gedacht als 
innerster Antrieb zur sittlichen Bethätigung in der Welt 
in Bruderliebe und Berufserfüllung, d. i. zur Weltüber- 
windung (vgl. Joh. 14, 31. 1 Joh. 4, 21. 5,2 £)). So 
läfst uns dieser erbabenste Flug, den die alttestamentliche 
Dichtung zum Himmel empor nimmt, doch zugleich die 


*) Vgl. Ritschl, Rechtfert, u. Versöhn. 3. Aufl. Il, 8. 99 £.; auch 
Duhm a. a. 0, 8. 247. 
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Schranken erkennen, an welche die Religion des A. B 
gerade in ihrer höchsten und reinsten Entwicklung stolsen 
mufste. Die Lösung der Rätselfrage : was soll ich in und 
mit der Welt, wenn doch mein wahres Leben nur in Got 
sein kann, der Frage, die Christus durch die Grtindung 
eines Reiches Gottes und durch die Aufforderung, für Gott 
in demselben zu wirken, beantwortete, gelang ihr noch nicht 
und konnte ihr noch nicht gelingen. 


Alttestamentliche Studien in Amerika. 


Von Prof. @. Moore in Andover. 





Il. Die neueste Zeit : jeteiger Stand der Wissenschaft. 

Wie am Anfang dieses Jahrhunderts die Arbeiten 
Stuarts und seiner Schüler in der Geschichte der altteste- 
mentlichen Studien in Amerika Epoche machten, so ist 
nun in den letzten Jahren unsere Wissenschaft wieder in 
ein neues Stadium getreten. Die mittleren Dezennien des 
Jahrhunderts waren für Amerika eine Uebergangsperiode, 
die, wie im Leben des Einzelnen der Uebergang von der 
Jugend zum Mannesalter, manche neue Aufgaben mit sich 
brachte, aber auch manch neue Gefahr. Die riesigen 
materiellen Fortschritte, deren wir uns rühmen dürfen, 
haben die geistige Entwickelung gehemmt. Die socialen 
und politischen Gegensätze zwischen den Nord- und Süd- 
staaten, die auf die Ausbreitung der Sklaverei in den 
Bundesterritorien zielende Politik der letzteren, wie die 
mit religiösem Eifer geleitete Bewegung für die Aufhebung 
der Sklaverei in den Nordstaaten, führten unvermeidlich 
zu dem Sezessionskrieg (1860—65). Der Sieg der Union 
machte der Sklaverei ein Ende und verlieh den befreiten 
Negern das, ihren früheren Eigenthümern zum Theil ent- 
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zogene, Bürgerrecht. Die völlige Umwälzung aller ökono- 
zmischen, socialen und politischen Verhältnisse im Süden 
schlofs neue grofse Gefahren in sich. Die auf den Krieg 
folgenden Jahre waren in der That die schwerste Zeit, 
welche Amerika je erlebt hat. Es handelte sich in diesem 
Bangen Kampfe nicht allein um die Existenz der Republik, 
sondern um die Zukunft der Civilisation in der neuen 
Welt. Die Wichtigkeit der Entscheidung hat lange Zeit 
alle anderen Interessen fast völlig zurückgedrängt. In 
einer keineswegs schmeichlerischen Kritik unserer heutigen 
Kultur hat uns der Engländer Matthew Arnold neulich 
das Zeugnis gegeben, dafs die socialen Probleme der mo- 
denen Gesellschaft in Amerika befriedigend gelöst seien; 
den materiellen und politischen Aufgaben sind wir gleich- 
falls gewachsen. Aber der Geist, der sich auf praktischem 
Gebiete überall kühn, strebsam, erfinderisch erweist, zeigt 
sich auf dem der Philosophie und Wissenschaft, in der 
Litteratur und Kunst unselbständig, beschränkt, unfruchtbar. 
Ich glaube, der Grund für diese unleugbare Thatsache ist 
darin zu erblicken, dafs die dringenden praktischen Auf- 
gaben zu sehr alle Kräfte in Anspruch genommen haben. 
In diesem Glauben ist bereits die Hoffnung mit ausge- 
sprochen, dals die jetzt unter allerlei gtinstigen Zeichen 
anhebende Periode jenem Vorwurf nicht auf die Dauer 
Nach einer Zeit des Stillstandes ist seit zwölf oder 
fünfsehn Jahren das Studium der semitischen Sprachen in 
neuem Aufschwung begriffen. Die Anregung hierzu ging 
von den theologischen Fakultäten aus, unter denen dem 
Unionsseminar der Presbyterianer in New-York, wo seit 
1874 C. A. Briggs, ein Schüler Rödiger’s, thätig gewesen 
ist, der Ehrenplats gebührt. Fast alle gröfseren Seminarien 
bieten jetst Gelegenheit, wenigstens die Anfangsgründe 
des Arabischen und Aramäischen, zuweilen auch des Assyri- 
schen, zu erlernen. Diese Collegien werden von einer 
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verhältnismälsig gröfseren Zahl von Theologie-Studieren- 
den gehört, als in Deutschland. Der wichtigste Erfolg 
dieses Unterichts ist ohne Zweifel der indirekte, dafs durch 
ihn das Interesse an den Sprachen und der Kultur de 


Morgenlandes geweckt worden ist, was dann den Antrieb - 


zu weiteren und gründlicheren Studien gegeben hat. Za 
diesem Behufe wendete man sich zunächst an die deutschen 
Universitäten. Die Zahl der Amerikaner, die auf diesen 
im letzten Jahrzehnt semitische Studien betrieben haben, 
muß schon eine erhebliche sein. Und wenn es auch 
manchem an der unentbehrlichen Vorbildung fehlte, s 
stehen doch andere an Begabung und Fleifs hinter ihren 
deutschen Mitstudenten nicht zurück. Viele haben mit 
Ehren promoviert. Der Einfluß dieser jungen Gelehrten 
läfst sich schon in allen Sondergebieten unserer Wissen- 
schaft verspüren. . Die Aufgaben aber, denen sie sich zu- 
nächst widmen müssen, sind mehr praktischer, als rein 
wissenschaftlicher Natur. Ihr erstes Anliegen mufs es sein, 
die diesen Studien gebührende Anerkennung seitens der 
Universitäten und Colleges zu gewinnen; sodann das Ma- 
terial zu beschaffen, ohne welches eine erfolgreiche Theil- 
nahme an der gemeinsamen Arbeit der Wissenschaft un- 
möglich ist. Auch in unseren grofsen Bibliotheken pflegt 
die Abtheilung für semitische Sprachen durch eine klaffende 
Lücke repräsentiert zu sein. Die unentbehrlichsten Nach- 
schlagebücher, wie Handschriften-Kataloge, Originalwör: 
terbücher und Grammatiken, fehlen. In der Stadt New- 
York war vor kurzem kein Exemplar des JAqfit zu finden; 
die vier grifsten Bibliotheken Amerika’s besafsen vor fünf 


Jahren keine Ausgabe von Kimchi’s Mikhlol. Die um- 


fangreiche Litteratur, welche in Zeitschriften, Monographien 
u. 8. w. zerstreut liegt, ist fast absolut unzugänglich. Die 
Sammlung des gedruckten Materials, zuerst an einigen der 
grofseren Bibliotheken, ist das dringendste Bedtirfnis. 
Aber fast noch mehr, als die reichen Hilfsmittel der euro- 


~ 


päischen Bibliotheken, vermilst der, nach mehrjährigem 
Aufenthalt in Deutschland heimgekehrte Orientalist den 
Verkehr mit den Kommilitonen, den freundlichen Rath 
und Beistand älterer Gelehrten. Statt allmählich Selbstän- 
digkeit zu gewinnen, ist er mit einem Male völlig auf sich 
angewiesen. Unsere Wissenschaft ist zu jung und die 
Entfernungen sind zu grofs, als dafs, wenigstens bis jetzt, 
dieser Verkehr einigermafsen durch die engere Verbindung 
der amerikanischen Semitisten unter sich ersetzt werden 
könnte. Nicht minder fehlt die Anregung zu selbständiger 
Forschung, welche die Handschriftenschätze der europiii- 
schen Bibliotheken geben. Es fehlt endlich noch immer 
an einer wissenschaftlichen Zeitschrift, in welcher die Er- 
gebnisse der Forschung veröffentlicht werden könnten. 

Diese Hindernisse werden mit der Zeit überwunden 
werden. Die Energie, die sich auf so vielen anderen Ge- 
bieten gezeigt hat, wird sich auch hier Bahn machen. 
Nur mufs die Arbeit mit vereinten Kräften angefafst werden. 

Für solche Vereinigung bietet die Oriental Society den 
natürlichen Mittelpunkt. Es ist daher von ganz besonderer 
Wichtigkeit, dafs diese Gesellschaft bei ihrer letzten, im 
November 1888 zu Philadelphia abgehaltenen Sitzung 
den Entschlufs fafste, einen Katalog sämmtlicher in Amerika 
befindlichen orientalischen Handschriften anfertigen zu 
lassen. Die Zahl solcher Handschriften dürfte nicht unbe- 
trächtlich sein. Viele sind in Privatbesitz; aber auch in 
öffentlichen Bibliotheken liegen noch viele unbeschrieben, 
ja fast unbekannt. Vor einigen Monaten entdeckte ich 
zufällig in New-York eine kleine Sammlung arabischer 
Handschriften, meist grammatikalischen Inhaltes, darunter 
2. B. auch die Commentare des Aämünt und des Sihäb ed- 
Din zur Alfijja. 

Es wäre sehr zu wünschen, dafs die Mittel der Oriental 
Society es gestatteten, das Journal regelmäfsig herauszuge- 
ben und demselben dadurch mehr den Charakter einer 
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Zeitechrift su verleihen. Die Proceedings bringen meist 
blofs kurze Ausstige aus den in den halbjährlichen Sitzungen 
vorgelegten Aufsätzen, das Journal dagegen erscheint i 
nur in längeren Zwischenräumen und eignet sich deshalb | 
mehr für gröfsere Abhandlungen, wie sie die DMG. in den 
Abhandlungen z. Kunde d. Morgenlandes veröffentlicht. 

Neben der Oriental Society besteht seit 1869 die 
‚American Philological Association, deren Transactions seit 
1871 alljährlich erscheinen. Obwohl in denselben nattirlich 
klassische und moderne Philologie stark überwiegen, w 
ist doch die orientalische keineswegs ausgeschlossen. Bo 
hat u. a. eine Reihe von Untersuchungen zur semitischen 
Grammatik von Toy hier Aufnahme gefunden. Mit diesen 
Transactions ist nicht zu verwechseln das American Jow- 
nal of Philology, welches seit 1880 in Baltimore erscheint. 
Die Society for Biblical Literature and Exegesis, 1881 
gegründet, läfst gleichfalls ein- bezw. zweimal jährlich ein 
Journal erscheinen. 

Die theologischen Zeitschriften, deren jede Sonder- 
kirche eine oder mehrere besitzt, bekunden in der Regel 
wenig Interesse für die biblische Wissenschaft. Eine Aus- 
nahme macht die Presbyterian Review (New-York, seit 
1880, vierteljährig) unter der Redaction von Prof. C. A. 
Briggs. Auf der kritisch-konservativen Seite nimmt die 
Bibliotheca Sacra (seit 1883 in Oberlin) die erste Stelle 
ein. Die beiden Zeitschriften des Prof. Harper : The 
Old Testament Student (zuerst 1882 als The Hebrew Student 
erschienen) und Hedraica (seit 1884) sind auch hier su 
erwähnen. Nur die letztere darf indefs auf wissenschaft- 
lichen Charakter und Anerkennung Anspruch erheben '). 

Das von den Professoren des Chicagoer Seminar der 
Congregationalisten herausgegebene Jahrbuch : Current 


4) Die Aufnahme der Titel der in dem 0. T. Student erscheinenden 
Aufsätze in die wissenschaftlichen Bibliographien erscheint mir un- 
sweckmäfsig. 
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Discussions in Theology (Bd. I, 1883) versucht die Methode 
er Zöckler'schen Handbücher mit der des Theol. Jahres- 
erichtes zu vereinigen. Es giebt eine Einleitung in die 
erschiedenen Abteilungen der theologischen Encyclopädie, 
ebet einer Uebersicht über die neuere Litteratur. Der 
ttestamentliche Teil ist von Dr. 8. I. Curtiss bearbeitet. 
er Standpunkt ist konservativ. Uebrigens hat Curtiss 
ich in dem Expositor über neuere amer. Litteratur sum 
. T. von Zeit su Zeit berichtet s. 3. Serie Bd. 1, 8. 
12 f£ (1886); Bd. 4, S. 392 ff. Die Encyclopédie von 
chaff '), eine abgekürste Uebersetzung der PRE. mit 
ielen Zusätzen, namentlich Biographien amerikanischer 
heologen, bietet wenig hierher gehöriges.. Doch sei 
lreen’s Anhang zum Artikel Pentateuch (von Strack) 
lich hier angeführt 2). Die biblischen Artikel in der 
ncyclopädie der methodistischen Gelehrten Mc Clintock 
nd Strong *) sind sämmtlich von letzterem verfalst. Sie 
ruhen meist auf Kompilation und enthalten nur wenig 
mginelles. In kritischer Hinsicht sind sie streng konser- 
tiv. In Betreff der jüdischen Litteratur, die hier nicht 
her berücksichtigt werden konnte, vergleiche man die 
unvollständige) Bibliographie in dem Amer. Jews Annual 
(Cincinnati, Bloch) für das Jahr 5648 (1888) 8. 90 ff. 

Wenn ich jetzt versuche, eine geordnete Uebersicht 
iber den Ertrag der semitischen Studien im letzten Jahrzehnt 
m geben, so mufs manches schon des Raumes wegen un- 
rwähnt bleiben; einiges ist mir vielleicht trotz aller Be- 
nühungen entgangen. Immerhin hoffe ich nichts wesent- 
ches übersehen zu haben. 


1) A Religious Encyclopaedia etc. based on the Real-Encyclopaedie 
‘Herzog, Plitt and Hauck. 8 Bde. 1882—83. 

*) Was Moses the Author of the Pentateuch? (bejaht aufs ent 
hiedenste diese Frage). 

*) Cyclopaedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical Litera- 
re. 10 Bde. 1871—81; 2 Supplementbde. 1885—87. 
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Allgemeines über semitische Sprachen u. 8. w. 


J. F. Mc Curdy (seit 1886 Prof. im University College 
Toronto, Canada; früher in Princeton) hat das Verwandt 
schaftsverhältnifs zwischen den semitischen und indoeuropii- 
schen Sprachen aufs neue untersucht '). Verf. versucht die 
dem Urarischen mit dem Ursemitischen gemeinsamen 
Wurzeln aufzuweisen, sein Werk bildet also ein Seitenstück 
zu Friedr. Delitzsch’s , Wurzelverwandtschaft* etc. Die me 
thodisch durchgeführte Untersuchung ist nicht ohne Werth 
auch für den, der darin nur einen neuen Beweis zu er- 
blicken vermag, dafs die angebliche Verwandtschaft nicht 
zu beweisen ist. 

Ueber die semitischen Sprachen hat Bernhard Pick 
(Pastor in Allegheny, Pa.) den Artikel : Shemttte Languages 
in der Encyclopädie von Mc Clintock und Strong Bd. IX 
geschrieben. Derselbe ist leider zum Theil aus veralteten 
Quellen — Einleitungen, Bibellexika und dergl. — zusam- 
mengestellt. 

C. H. Toy (Prof. an der Harvard Universität, Cam- 
bridge, Mass.) erörtert die Streitfrage über den Ursitz der 
Semiten 2). Er betont besonders die Wichtigkeit der 
vergleichenden Mythologie für die Beantwortung dieser 
Frage. Namentlich werde die Verbreitung und der Ein- 
flufs der babylonisch-assyrischen Götterlehre zu untersuchen 
sein. Wertvolle Beiträge zur semit. Grammatik von 
demselben Gelehrten finden sich in philologischen Zeit- 
schriften °). 


1) The Relations of the Aryan and Semitic languages. Mehren 
Aufsätze in Bibliotheca Sacra, 1876—80 : Abgedruckt : Aryo-semitic 
speech, a study in linguistic Archaeology. 1881. : 

*) Home of the primitive Semitic race, Trans. Am. Philol. Asso. 
1881 8. 26 ff. 

s) The Semitic personal pronouns, PAPA, 1882 8. X ff. Problems of 
general Semitic grammar, Am. Jour. Philol. I. 8. 416 ff. : The Semitic 
vowel a. Ebenda, II. 8. 446 ff. : Modal Development of the Shemiti 
Verb, TAPA. 1879 8. 5 ff. 
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J.C. C. Clarke (Prof. in Shurtleff College, Upper 
Alton, Ills.) unternimmt mit unzulänglichem paläographi- 
schen Material, die Entwicklung der Schrift darzustellen *). 
Auch zur Kontrolle seiner sehr ungleichartigen Quellen 
fehlt dem Verf. die nöthige Ausrüstung. 


Aegyptologie. 

Auf diesem Gebiete ist bis jetzt nur sehr wenig gear- 
beitet worden. Unter den Aelteren ist zunächst Dr. J. 
P. Thompson zu nennen, der sich als Pastor in New-York 
mit diesen Studien abgab und dieselben später, in den 
Ruhestand getreten, in Berlin fortgesetzt hat. Aufser 
ägyptologischen Notizen in der Bibliotheca Sacra hat er 
in derselben Zeitschrift eine Studie über die Eschatologie 
der Aegypter veröffentlicht ?). 

Edward Y. Mc Cauley, Dictionary of Egyptian Hiero- 
glyphtcs *) soll ein brauchbares Handwörterbuch sein. Es 
beruht auf Birch *), dessen Verzeichnifs jedoch eine wesent- 
liche Vermehrung aus den Schriften von Chabas, Grebaut, 
Deveria, Pierret u. A. erfahren hat. Geographisches und 
Theologisches ist ausgeschlossen. Ebenderselbe hat auch 
ein Handbuch für Anfänger verfalst 5). Ueber das ägypt. 
Alphabet schreibt er Proc. Am. Philos. Soc. Bd. XIX. (1883). 

C. F. Robinson benützt die neueren Entdeckungen 
in volkstümlich-apologetischer Weise ®). 


ı) The Origin and Varieties of the Semitic Alphabet, 8. Aufl. 1887 
(18 8. Text; dazu 20 Schrifttafeln). 

*) The Egyptian Doctrine of a Future State. Bib. Sac. Bd. 25 
8. 69 ff. 

*) Transactions of the American Philosophical Society, Philad. 
1883. 4°. 240 8. Autographirt. 

*) Bei Bunsen : Egypt's Place etc. Bd. 5. 

6) A Manual for the use of Students of Egyptology. Aus Proc. 
Am. Philos. Soc. Phila. 1888. 89 8. Autogr. 

*) The Pharaohs of the Bondage and the Exodus. New-York 1887. 
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Alfred H. Kellogg hat sechs auf dem theolog. Seminar 
zu Princeton gehaltenen Vorträge herausgegeben '). Die 
ägypt. Denkmäler müssen gegen die Kritik des Alten 
Testaments zeugen. In dem letzten Kapitel (über den 
Pharao des Auszuges) stellt Verf. zur Lösung eines Wider- 
spruchs in den Inschriften eine scharfsinnige Hypothese 
auf. Ein Anhang verteidigt wieder Aperiu = Ip. 

James Strong hält die biblische Chronologie gegen 
die verschiedenen Systeme der Aegyptologen aufrecht *). 
Die Zugeständnisse, die ab und zu von apologetischer 
Seite gemacht werden, erregen seinen Widerwillen. Ly- 
sander Dickermann beschreibt die ägypt. Götterwelt ®). 
Ueber G. Seyffarth, der seit 1856 in Amerika lebte, s. 
Ebers ZDMG. 41 S. 193 ff. Noch 1886 hat er in der 
Lautheran Quarterly : Light on Bible History from Egyp- 
tian antiqutties, veröffentlicht. 

Der englische Egypt Exploration Fund hat in Herrn 
W. C. Winslow einen gediegenen Vertreter unter uns und 
erhält aus Amerika bedeutende Geldunterstützung. 


Assyriologie. 

Weit mehr als die Aegyptologie hat sich die jüngere 
Wissenschaft der Assyriologie bei uns eingebürgert; ja, 
man wird einräumen müssen, dals auf diesem Gebiete 
gegenwärtig vor allem amerikanische Gelehrte selbstständig 
und erfolgreich arbeiten. Unter den ersten, die sich mit 
diesem .Gegenstande beschäftigten, war Prof. Salisbury in 
New-Haven ‘), welcher den Entzifferungen von Anfang an 
folgte. Er hat jedoch darüber , wie leider auch sonst, nur 
wenig veröffentlicht. Seine auch in dieser Abteilung 


1) Abraham, Joseph, and Moses in Egypt. New-York 1887. 

*) Egyptian Chronology, Methodist Quarterly Review 1878 8. 197 ff. 
462 ff. 

*) The Deities of Ancient Egypt, Andover Rev. Bd. III. 8. 874—890. 

*) s. diese Zeitschr. 1888, 8. 16. 
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üche Bibliothek schenkte er 1870 der Universität in 
‘ow-Haven. 

Andere Forscher waren in dieser ersten Periode Herr 
» C. Taintor, welcher schon 1863 die Inschrift Assurna- 
irpal’s entzifferte, G. A. F. van Rhyn in New-York, welcher 
ich durch ausgedehnte und genaue Kenntnis der Keilschrift- 
eichen hervorthat, und Dr. O. D. Miller, welcher mehreres 
erdffentlicht hat!. Dr. W. H. Ward in New-York 
Redacteur des Independent) übersetzte die Standard-In- 
chrift Assurnazirpal’s bereits im Jahre 1871 *). In der Folge 
vschiftigte sich Ward mehr mit einzelnen archäologischen 
Nebensweigen der assyriologischen Wissenschaft, so be- 
onders mit den assyr.-bab. Siegeln und Gemmen, von 
lenen er eine treflliche Sammlung besitzt. Mitteilungen 
nd Notizen über diese Gegenstände finden sich viele von 
hm in gelehrten Nachrichten und Zeitschriften ®). Als 
Jirector der Wolfe Expedition unternabm er 1884 bis 1885 
ine Forschungsreise nach Babylonien; dieselbe brachte 
edoch keine erhebliche Ausbeute. Eine eben so nützliche 
rie epfervolle Arbeit hat Selah Merrill auf sich genommen, 
ondem er 1875 eine Beschreibung sämmtlicher bis dahin 
sch Amerika gekommener assyrischer Steinplatten, Back- 
teine u. s. w. veröffentlichte. Von den ersteren waren 
n den Jahren 1850 bis 1860 durch Vermittelung der 
Missionare in der Gegend von Mosul so viele hierher ge- 
wacht, dafs man eine Wand von 270 Fuls Länge und 
ast 8 Fufs Höhe mit denselben hätte täfeln können. Sie 
yefinden sich zerstreut in vielen Bibliotheken und Museen. 
Merrill hat sie fast ohne Ausnahme nach eigner Anschauung 
jeschrieben. — Die Inschriften beziehen sich sämmtlich 


7) Namentl. in Am. Antiquarian and Orient. Journal und Orient. and 
lib]. Journal. 8. überhaupt Christian Leader, Dec. 18, 1888. Miller 
tarb Oct. 1888. 

2) Proc. Am. Or. Soc. 1871, 8. XXXV ff. 

*) Proc. Am. Or. Soc.; Am. Jour. Archaeol.; und sonst. 
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auf die Regierung Assurnazirpal’s, dessen Standard-In- 
schrift Merrill bei dieser Gelegenheit übersetzte '). 

Im Jahre 1875 veröffentlichte der Stud. theol. H. Q. 
Kieme in San Francisco den keilinsschriftlichen Bericht 
über Sanherib’s Feldzug in Syrien *). 

In dieser Periode folgten die wenigen amerikanische 
Assyriologen natürlich den Fufstapfen englischer Gelehrter, 
wie Hincks, Rawlinson und Smith. Im letzten Jahrzehnt 
sind dagegen fast alle Amerikaner, die sich mit Assyric- 
logie beschäftigen, in Deutschland ausgebildet worden. 
Als ich vor vier Jahren im Winter gelegentlich einige 
Wochen in Leipzig verweilte, fiel mir auf, wie viele ge 
rade diesen Studien oblagen. Die übrigen semitischen 
Sprachen schienen mir darüber allzusehr vernachlässigt 
zu werden. Was ich seitdem an den Arbeiten dieser 
Herren beobachtet habe, bestätigte nur den erwähnten Ein- 
druck. Es liegt in dieser Einseitigkeit zweifellos eine 
Gefahr, welche nicht nur die semitische Philologie über- 
haupt, sondern viel mehr noch die Assyriologie selbst be- 
droht, ganz besonders in Amerika, wo alles noch im Wer- 
den begriffen ist. 

Der erste, welcher öffentlich Unterricht in der assyri- 
schen Sprache ertheilte, war Prof. F. Brown, ein Schüler 
Schrader’s, der 1880 darüber auf dem Unionsseminar in 
New-York las. Derselbe hat auch seit 1879 in der Pre 
byterian Review alljährlich über den Gang der assyriologi- 
schen Studien Bericht erstattet. Mehrere Aufsätse von 
ihm sind in derselben Zeitschrift enthalten ®). Ferner: 


1) Bib. Sac. 1875, 8. 848 ff. : Assyrian and Babylonian Monuments 
in America. 

*) H. G. Kieme. Sennacherib’s Campaign in Syria, Phoenicia and 
Palestine. 1875. 

5) The Sabbath in the Cuneiform Records 1882, 8. 688 ff. : The 
Religious Poetry of Babylonia 1888, 8. 69 ff. : The Babylonian Lists 
of Kings and Chronicles 1888, 8. 398 ff. Ferner : Recent Works in 
Assyriology, Am. Journ. Philology 1881, 8. 225 ff. 


ia 
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Assyriology, its use and abuse in Old Testament Study, 
1885. — In Cambridge (Harvard Universität) ist seit 1882 
D. G. Lyon thätig. Seine Ausgabe der Sargon-Texte ist 
in Leipzig erschienen !). Die assyrische Chrestomathie *) 
von demselben Gelehrten dürfte ein vortreffliches Hilfs- 
mittel sein, um die Anfangsgründe der Sprache zu erler- 
nen. Ganz praktisch dünkt mich die Einrichtung, nach 
welcher sich der Anfänger die Elemente der Grammatik 
und die gebräuchlichsten Wörter an der Hand transcribier- 
ter Texte aneignen soll, während er sich gleichzeitig an 
die Schriftzeichen gewöhnt. Hervorzuheben ist auch, dafs 
in der — übrigens etwas dürftigen — Skizze der Gram- 
matik, sowie im Glossar alle Formen aus den Texten 
belegt sind. Ein besonderes Verdienst hat sich L. durch 
den Nachweis erworben, dafs es mit dem vermeintlichen 
höchsten Gott EZ nichts ist *), 

Die Ernennung Paul Haupt’s zum Professor der se- 
mitischen Sprachen an der jungen Johns Hopkins Universi- 
tät in Baltimore brachte einen der begabtesten Vertreter 
der deutschen Wissenschaft nach Amerika, wo er bald 
eine einflufsreiche Thätigkeit entfaltete. Seine zahlreichen 
in Europa erschienenen Schriften gehören natürlich nicht 
hierher, sondern nur solche, die in amerikanischen Zeit- 
schriften Aufnahme gefunden haben. Wir gedenken da- 
runter zuerst einiger dankenswerthen Beiträge zur Gram- 


%) Keilschrifttexte Sargon's Königs von Assyrien u. s. w. 1883. 

*) An Assyrian Manual for the use of beginners in the Study of 
the Assyrian language. Chicago 1886. XLV. 138 8. gr. 8°. 

%) Was there at the head of the Babylonian Pantheon a deity 
bearing the name ZI? Proc, Am. Or. Soc. May 1883, 8. XVII—XXII. 
8. auch : Assyriology and the Old Testament. Unitarian Rev, Bd. 28 
8.543 ff. : On the Babylonian inscribed Tablets at Harvard University. 
Proc. Am. Or. Soc. Oct. 1887, 8. XXXII The Cyrus Cylinder. 
JBL. VI. 189 a. 8, w. 
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matik !). Diese Untersuchungen legen Eigenschaften a 
den Tag, welche Haupt in besonderem Grade zu gram 
matischen Forschungen befähigen. Es ist um so mehr sı 
wünschen, dafs die von ihm in Aussicht gestellte assyrische | 
Grammatik bald erscheine. | | 

In Baltimore ist einer der empfindlichsten Mängel der 
älteren amerikanischen Universitäten — dafs sie nämlih 
keine Anstalten zur Bildung von Fachgelehrten besitzen 
— durch eine Vereinigung des deutschen Systems der 
Seminarien mit dem Englischen, der Fellowships, glücklich 
beseitigt. Auf diese Weise ist es Haupt möglich geworden, 
nicht nur einige tüchtige Schüler um sich zu sammeln, 
sondern sogar eine Schule zu gründen, deren Einflufs schon 
in mehr als einer Hinsicht bemerkbar ist. Unter seinen 
Schülern sind hier zu nennen : Dr. Cyrus Adler und 
E. P. Allen. Ersterer hat eine Ausgabe der Schriften 
Edward Hincks angekündigt *); der letztere bearbeitet ein 
assyrisches Glossar?). Die Ausführung dieser Pläne wird 
von allen Seiten mit Teilnahme begrülst werden. 

J. F. Mc. Curdy verhandelt über das semitische Perfekt 


1) Assyrian Phonology, with special reference to Hebrew. Hebraic 
I, 176 ff. : The Assyrian E vowel, Am. Jour. Philol. VIII, 265—291: 
Prolegomena to a Comparative Assyrian Grammar, Proo. Am. Orient, 
Soc. Oct. 1887, 8. XLVII—LXV, vgl. das. May 1888, 8. XXVIIL 
Ferner : The Assyrian Woman's Language, Am. Jour. Philol 188, 
8. 68 ff. : The Language of Nimrod the Kashite, Andover Rev. I], 
8. 88 : The Battle of Halfile, daselbst V, 8. 542 : Wäteh ben Hassıl, 
Prince of the Kedarenes ca. 650 B. C., Hebraica I, 8. 217 ff. u. a. 

*) Proc. Am. Or. Soc. May 1888, XXII—XXVI (eine versuch 
weise gegebene Bibliographie genannter Schriften enthaltend). Von 
Adler haben wir auch u. a. The views of the Babylonians concerning 
Life after Death, Andover Rev. X, 8. 92 ff. : The Legends of Semiramis 
and the Nimrod Epic, Johns Hopkins Univ. Circulars VI, 8. 50 fi. 
Anderes s. LBOPh. I. 910—918. 

®) Proc. Am. Or. Soc. Oct. 1887, XLII—XLVII. Vgl. auch : On 
a new System of Transliteration for the Semitic Sounds based on 
phonetic principles, daselbst 8. XLI, und seine Erwidetung auf meine 
Kritik PAOS Oct. 1888. 8. CVI ff. 
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im Assyrischen'); auch über die Beziehungen zum A. T.?). 
J. P. Peters (Prof. am Seminar der bischöflichen Kirche 
in Philadelphia) nimmt für das phönisische Alphabet 
einen altbabylonischen Ursprung in Anspruch — eine Modifi- 
kation der bekannten Hypothese Deecke’s?). J.F.X.O’Conor 
hat den Text eines Cylinders des Nebuchadnezzar in New- 
York herausgegeben und erläutert‘). R. F. Harper hat 
sich namentlich mit den von Budge nicht mit wünschens- 
werter Genauigkeit edirten Esarhaddon-Inschriften be- 
schäftigt®). In Verbindung mit J. A. Craig (Lane Semi- 
nary, Cincinnati) hat er eine Inschrift Assurbanipal’s ver- 
öffentlicht ®). 

Von Craig besitzen wir auch die Erklärung einiger 
Inschriften Salmaneser’s?). M.L. Kellner (Prof. am Seminar 
der bischöfl. Kirche, Cambridge) hat die Assurnazirpal- 
Inschrift transcribiert und übersetzt. Derselbe vergleicht 


") Verhandl. d. Leiden. Orientalisten- Congresses. 2. Theil. 8. 
507—584. 

*) The Assyrian and Babylonian Inscriptions, with special reference 
to the Old Testament. 1886. 

5) The Babylonian Origin of the Phoen. Alphabet, Proc. Soo. Bibl. 
Archacol. 1884, Bd. 6. 8. 78—76, 225—228. s. auch : The Akkadian 
Numerals das. 1888, May 1. 8. 120 f. 

4) Cuneiform Text of a recently discovered Cylinder of Nebuchad- 
nessar .. From the Original in the Metropolitan Museum of Art, 
New-York. Copied, translated, and published by J. F. X. O’Conor. 
8. J. 1885. Dasu auch : Inscription of Nebuchadnezsar. Variants of 
an unpublished duplicate of the New-York Cylinder. Hebraica III, 
8. 166 ff. 

5) Some Corrections to the Texts of Cylinders A and B of the 
Esarhaddon Inscriptions. I R 45—47, IM R 15, 16, Hebraica III, 
8. 177—185 : Unpublished Esarhaddon Inscr. (im Brit. Museum) das. 
IV, 8. 18 ff. : Transliteration and Translation of Cyl A u. s. w. das. 
IV, 8. 99 ff. : Cylinder B u. s. w. das. IV, 8. 146 ff. 

*) Inscription of Asurbanipal, from a Barrel Cylinder found at 
Abbo-Habba V R. 62 Nr. 1. Hebraica II, 8. 87 ff. 

") Throne Inscription of Salmanassar II. (Text. Umschreibung. 
Anmerkungen.) Hebraica II, 8. 140 ff. : The Monolith Inscription of 
Salmaneser II. das. III, 8. 201 ff. (Umschreibung, Anmerk.) 
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wieder die Flutsage mit dem entsprechenden Theil ds 
Izdubarepos!). Die Hebräer haben nach ihm diese Seg 
zweimal von den Babyloniern entlehnt; einmal, als is 
Terachiten auswanderten, zum sweitenmal bei der Rük- 
kehr aus dem Exil. 


Arabisch. Aethiopisch. 


Von der regen Wirksamkeit auf assyriologischem G 
biete sticht die Vernachlässigung des Arabischen auffalleı 
ab. Wir haben hier in der That kaum irgend etwas: 
verzeichnen aufser Lansing’s Chrestomathie*). L. I 
handelt die Formenlehre, namentlich was das Nomen t 
trifft — gebrochene Plurale u. s. w. — ausführlicher als ( 
meisten Elementarbücher, und ist in Betreff der übersichtlich 
Anordnung des Stoffes, im allgemeinen auch wegen d 
klaren Fassung der Regeln zu rühmen. Die Paradigm 
bieten teilweise neue und bequeme Zusammenstellunge 
z. B. S. 151 über die Bildung der Verbalnomina v. 
schwachen Verben. Dagegen fehlt die Syntax ginzlic 
Verfasser ist in Damascus geboren und hat das Arabisc 
von einheimischen Lehrern gelernt. Infolge dessen zei 
er sich überall zu sehr von der Auffassung der Nation: 
grammatiker abhängig, mit der wissenschaftlichen Phil 
logie dagegen weniger vertraut. Die einfachsten lautlich: 
Vorgänge sind für den Verfasser nur Regeln der Rect 
schreibung ; vgl. z. B. das 8.21 über Wasla gesagte. Di 
Vokalen schreibt er die tiefsinnigsten Bedeutungen zu 


z. B. in jas »-— expresses an action, = depending up 


or proceeding from some one, - resulting in a certa 
condition u. 8. w.“ Zuweilen drückt er sich auch se 


1) The Deluge in the Isdubar Epic and in the O. T., Chu 
Review 1888. 

*) An Arabic Manual, by J. G. Lansing, D. D. (Prof. am The 
Sem. der Reformierten su New-Brunswick, N. J). Chicago 1886. 
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= milsrerständlich aus; vgl. S. 17 : „As the tenween is the 
Ray adding or doubling of two short vowels, so it likewise adds 
. € strength to the word‘. 

wi Die Lesestücke enthalten Gen. 1—3 in der Uber- 
‘ setsung Eli Smith’s (Van Dyck), aus dem Koran die 
Suren 1. 64. 96. 931). Der Druck ist schön und korrekt. 

Im Journal Am. Or. Soc. XI 8. 276 ff. teilt I. H. Hall 
Interessantes über die Bibelübersetzung von Smith und 
Van Dyck mit. 

Um das Aethtopische hat sich G. H. Schodde (Prof. 
an der Capital University, Columbus, O.) durch verschie- 
dene Übersetzungen verdient gemacht. Darunter ist an 
aster Stelle zu nennen : das Buch Enoch; Einleitung, 
Übersetzung und Kommentar’), eine anerkennenswerthe 
Bereicherung der englischen Litteratur zur Apokalyptik. 
Ferner : das Buch der Jubiläen®); die apostolischen 
Kanones*) ; die Regeln des Pachomius 5). 


t) In einer Anmerkung sur Vorrede seiner Arabic Bible-Chresto- 
mathy, Berl. 1888 (Porta Lingg. Or. Pars IX) warnt Dr. George Jacob 
ausdrücklich vor Lansing’s Manual : es sei besonders für Anfänger 
gefährlich, „since the author * * does not even know how the Arabic 
Article is written, bat uniformly supplies the Alif Waslatum with 
Hamza“. Diese Schreibweise verstöfst freilich gegen die von Lansing 
selbst 8. 22 gans richtig gegebene Regel. Dafs sie auf einen be- 
sonderen Grad der Unwissenheit hinweist, läßst sich keineswegs be- 
haupten. Herrn Jacob’s Chrestomathy erscheint an Stelle des alten 
Petermann, der überall so schreibt, s. s. B. 8. 82. Er kennt vielleicht 
Fiögel’s Koran. Wenn er die vortreffiiche Nar ul Kira sur Hand hat, 
kann er sich überzeugen, dafs nicht nur europäische Gelehrten, sondern 
such einheimische Autoritäten sich nicht scheuen, das Alif Waslatum 
zu Anfang eines Satzes mit Hamza zu versehen. 

*) The Book of Enoch. Andover 1882. 

5) Book of Jubilees, Translated from the Ethiopic. Bibliotheca 
Secra 1885 8. 629 ff.; 1886 8. 56 ff., 856 ff., 455 ff., 727 f; 1887 
8. 426 ff., 602 ff. 

*) The Apostolic Canons from the Ethiopic. Jour. Bibl. Lit. V. 
8. 61 ff. 

5) Pres. Review. 1885 8. 678 ff.; vgl. auch Specimens of Ethiopic 
Literature Bib. Sac. 1882 8. 74 ff. 
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Aramäisch. Syrisch. 

Eine Chrestomathie des Biblisch- und Targumisch- 
Aramäischen wurde von C. R. Brown (Prof. am Seminar 
der Baptisten in Newton, Mass.) verfafst'). Die Targum- 
texte (Gen. 1—10, Onk. — mit dem hebr. Text en regard 
— Gen. 8, Jonath. : Jos. 20, Jes. 6 : Ps. 24. 150 : Ru. 2) 
sind der Londoner Polyglotte entnommen. Als Frrais 
werden nachträglich Lesearten aus Berliner’s Onkelos mit- 
geteilt, wie denn auch in der Grammatik — jedoch nicht 
in den Paradigmen — diese Ausgabe zu Grunde gelegt 
ist. Wie es mit dem Vokalismus des Targums steht, davon 
hat Verf. augenscheinlich keine Ahnung. 

O. T. Crane’s Übersetzung des Targums su Rath 
und Jonas ist eine Schülerarbeit *). 

I. H. Hall (Metropolitan Museum of Art, New-York) 
ist der erste, der sich in neuerer Zeit wieder durch syrisch 
Studien hervorgethan hat. Er hat in einem dem Syrian 
Protestant College in Beirüt gehörenden Codex eine Vor 
harklenische (Philoxenische?) Recension der Evangelia 
entdeckt *). Die Antilegomena-Briefe hat er auf Kosten 
der Johns Hopkins Universität nach dem Williams Codex 
in photographischer Wiedergabe herausgegeben und nit 
einer kurzen Einleitung versehen); auch mehrere andere 
in Amerika befindliche Handschriften beschrieben). Eine 


!) An Aramaic Method : a class-book for the Study of the Elements 
of Aramaic from Bible and Targums. Pt. I Text, Notes and Vocabı- 
lary. 1884 : Pt. II Elements of Grammar 1886. 

*) Targums on Ruth and Jonah translated. 1887. 

*) On the Beirfit Syriac Codex. JBL II, 8. 8 ff.; III, 8. 155; vgi. 
Gwynn. On a Syriac Ms. belonging to the Collection of Archbishof 
Ussher. Trans. Roy. Irish Acad. 1886 und dasu Hall JBL VII, 8. 108. 

“) The Syrian Antilegomena Epistles. : Baltimore 1886. Vgl. JBL 
IV, 8. 87; V, 8. 91 £. 

*) Darunter : The Syriac Manuscript of the Union Theol. Semi- 
nary JBL III, 8. 142 ff. Some Syriac Mas. recently acquired by the 
Union Theol. Sem. Das. V, 8. 98 ff. A Manuscript Syriac Lectionary; 
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Untersuchung über die syrische Apokalypse hat er JBL. IT 
8. 134 ff. veranstaltet. Einige Auszüge aus syrischen 
Handschriften hat er in den Hebratca gebracht'). Eine 
interessante kleine Esraapokalypse, aus einer Handschrift 
in New-York tibersetst, ist in der Presdyterian Rev. 1886 
mitgeteilt ?) — ein Beweis, bis in wie späte Zeit diese Lit- 
teraturgattung sich fortgepflanzt hat. Über den syrischen 
Text des Book of the Extremity of the Romans berichtet 
er Proc. Am. Or. Soc. May 1887, 8. XXXIV f. 

R. J. H. Gottheil (Prof. in Columbia College, New- 
York), durch seine Ausgabe der Grammatik von Elia 
v. Sobha*) bekannt, hat wertvolle kleine Mitteilungen 
besonders in Hebratca und Proc. Am. Or. Soc. gegeben‘). 
Eine ausführliche und geradesu vernichtende Kritik hat er 
Kottek’s „Das sechste Buch des Bellum Iudaicum“ ange- 
deihen lassen®). Über eine arabische Recension der Offen- 
barung Esra’s vergl. Hebratca IV, 14—17®). 


Jour. Am. Or. Soc. XI, 287 ff. (auch eine Menologie enthaltend). 
A Hagiologic Ms. in the Philadelphia Public Library (griechisch : darin 
die Leben der Propheten des Epiphanius) JBL VI, 8. 8 ff.; vgl. VU, 
8. 97 £., VIII, 8. 28 ff und die Recension von Budge : Book of the 
Bee. Am. Jour. Philol. VIIL 8. 88 ff. 

1) Syriac Version of the Epistle of King Abgar to Jesus. Hebraica I 
8. 282 ff. : Nestorian Ritual of the Washing of the Dead, dass. IV. 
8. 82 ff. : Specimens of the Nestorian Burial service, das. IV. S. 198 ff. 
vgl. Proc. Am. Or. Soc. Oct. 1887 8. XXVIII bis XXX. 

*) The Vision of Esra the Scribe concerning the lather times of 
the Ishmaelites — PR. 1886 8. 587 ff. 

®) A Treatise on Syriac Grammar by Mar Elia of Bobha. Berlin 1887. 

*) Synopsis of Greek Philosophy by Bar “Ebhräy& — Hebraica III. 
8. 249 ff. : A Tract on the Syriac Conjunctions, das. IV. 8. 167—178 : 
A Syriac Fragment — Text aus Cod. Sachau 116; poetische Beschrei- 
bung des menschlichen Körpers, Hebr. IV. 206 ff. : A Syriac Babira 
Legend; PAOS. May 1887 8. XXVIT—XXXI : A Syriac Ms. of the 
N. T. belonging to Mr. Neesan — das. 8. XXXI—XXXIII : A Syriac 
lexicographical Treatise belonging to Union Theol. Sem. dass. 8. XXXIV f.: 
A Syr. geogr. Chart; das. May 1888 8. XVI—XX (mit Tafel). 

5) Hebraica III. 8. 186 ff. 

*) Vgl. Pres. Rev. 1886 8. 97, ZATW. 1886 8. 199. 
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A. L. Frothingham (Prof. in Princeton) giebt einen 
Überblick über syrische Litteratur und Kultur’). Über 
seinen „Stephan Bar Sudaili* s. Theol. JB. VII. 8. 17, 
TLZ. 1887 Sp. 222 ff., vgl. Proc. Am. Or. Soc. Oct. 1884, 
S. IX—XIIIL F. stellt eine Ausgabe d. Textes nach Has. 
im Brit. Museum in Aussicht. 

Von demselben wurde früher die Homilie des Jakob 
von Sarfig über die Taufe Konstantins herausgegeben ?). 

Über die Hettiter hat W. H. Ward den betr. Artikel 
in Schaff-Herzog’s Encyclopädie geschrieben; vgl. dess. 
sehr ungünstige Beurteilung von Conder’s Altasc Hiero- 
glyphs and Hittite Insoriptions Andov. Rev. VIII, 8.212 ff. 
Eine klare und gründliche Darlegung des jetzigen Standes 
der Forschung giebt F. Brown Pres. Rev. 1886, 8. 277 ff, 
wo auch die zerstreute Litteratur sorgfältig verzeichnet ist. 

An der Entzifferung der kyprischen Inschriften hat 
LH. Hall selbständig teilgenommen‘). Derselbe hat auch 
verschiedene phénistsche Inschriften veröffentlicht und be- 
sprochen ®). 


Text des Alten Testaments ; Übersetzungen. 


Eine angeblich sehr alte lederne Pentateuchrollein Boston 
beschreibt H. G. Mitchell JBL. V. S. 20 ff. G. F. Moore 
bespricht Proc. Am. Or. Soc. Oct. 1888 ein Fragment 
eines samaritanischen Pent. Codex aus dem 13. Jahrh., 


1) Historical Sketch of Syriac Literature and Culture. Am. Jour. 
Philol. 1884 8. 200 ff. 

*) L’omelia di Giacomo di Sarfig sul battesimo di Costantino im- 
peratore, pubblicata tradotta ed annotata. Atti della R. Accad. dei 
Lincei. Roma 1888. 8. 167—242. 

®) Hittite Inscriptions. PAOS. 1877 8. CXXXIX. 

“) The Cypriote inscriptions of the Cesnola Collection (in New- 
York) Jour. Am. Or. Soc. Bd. 10 8. 201 ff. 

5) On the Phoen. Inscriptions in the di Cesnola Collection. Proc. 
Am. Or. Soc. Oct. 1888, 8. II ff. Ferner : Hebraica IL, II. 8. 7 f.: 
das. 8. 240 ff. — frühere Lesungen (auch CIS) vielfach berichtigend. 
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allem Anschein nach zu demselben Octavcodex gehörend, 
p ; wou welchem Rosen ZDMG. 18, S. 582 ff. Anlage 2 eine 
'Probe gegeben hat. B.Pick stellt die Varianten des Sama- 
-Witanus unter Vergleichung der Versionen zusammen !). 
_ Ders. verzeichnet auch die angeblichen Varianten aus 
Tosefta, Mechilta u. Sifre*). Wie es sich in Wahrheit 
mit diesen Varianten verhält, hat Derenbourg dargethan. 
Dafs er trotz Pick’s Abwehr recht behält, davon kann sich 
jeder überzeugen, der auch nur auf eine der bestbezeugten 
dieser Lesearten, s. B. ining Jes. 43, 14, näher eingeht. 
Nichts könnte deutlicher als gerade diese Zusammenstellung 
beweisen, dafs der Text dieser ältesten Midraschim bereits 
mit unserem Standard-Text identisch war. Die in den 
masoretischen Listen, sowie in den Ausgaben differierende 
Anzahl und Stellen der sog. Piska’s bespricht Pick JBL. VI. 
135 ff. Ebenda IL. 122 ff. giebt er Notizen über verlorene 
hebr. Handschriften (Hilleli, Sanbuki u. A.). Dieselben 
beruhen fast durchweg auf Strack’s Prolegomena Critica, 
und wäre es die Pflicht des Verfassers gewesen, diese seine 
Quelle wenigstens zu nennen. Von J. I. Mombert haben 
wir einen werthvollen Beitrag zur Geschichte der Vulgata, 
in welchem er die verschiedenen Versuche, den Text durch 
Correctoria u. dergl. zu reinigen, darstellt. Interessant 
sind die darin gegebenen Auszüge aus einer New-Yorker 
Hs. des 14. Jahrh.?). Derselbe hat auch die äufserst seltene 
engl. Ubersetsung des Pent. von William Tyndale nach 
emem Exemplar in der Lenox Library wieder gedruckt 
und mit Prolegomena und kritischem Apparat versehen ®). 
Die Revision der englischen Bibelübersetzung ist im 


1) Horae Samaritanae Biblioth. Sacra 1876 8. 264 ff. : 588 ff; 
1877 8. 79 7%; 1878 8. 76 ff; 809 ff. 

*) ZATW. 1886 8. 28 ff. : 101 ff.; vgl. darüber J. Derenbourg, das. 
1887 B. 91. 

®) Emendations and Corrections JBL IV. 8. 98 ff. 

*) William Tyndale’s Five Books of Moses etc. New-York 1884. 
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Jahre 1870 von einer von der Convocation der kirchlichen 
Provinz Canterbury ernannten Commission in Angriff ge 
nommen worden. Einige Monate später bildeten sich in 
Amerika (unter der Leitung des Prof. Ph. Schaff in New- . 
York) zwei Ausschüsse, welche an der Arbeit teilnehmen 
sollten. Die Besiehungen derselben zu der englischen 
Commission waren anfangs unbestimmt. Nach langen 
Verhandlungen mufsten die Amerikaner auf eine Stimme 
bei der Entscheidung verzichten und sich damit begnügen, 
berathend mitzuwirken. Es wurde ihnen aber zugestanden, 
dafs sie die Punkte, in welchen sie von ihren englischen 
Collegen abwichen, in einem Anhang registriren durften. 
Das revidierte Neue Testament erschien 1881, das A.T. 
1885. Auf beiden Seiten des Ozeans ist die Arbeit der 
‚ Commission sehr verschieden beurteilt worden. In Ame 

rika hat aber wohl Niemand eine so reaktionäre Stellung 
eingenommen, wie der Kritiker der engl. Quarterly Review. 
Die Angriffe wenigstens auf das A. T. stammten ehe 
von solchen, denen die Revision nicht weit genug zu gehen 
schien. Namentlich machte man auf die Inkonsequens ‘ 
aufmerksam, dafs man, während im N. T. von dem grie 
chischen textus receptus ganz abgesehen und überall ein 
kritischer Text zu Grunde gelegt wurde, im A. T. den 
hebräischen textus receptus so heilig hielt, dafs nicht ein- 
mal da, wo allgemein anerkannte Entstellungen vorliegen, 
oder wo die Versionen auf das Evidenteste das Urspriing- 
liche bewahrt haben, Kritik geübt worden ist. Ja, die 
Revision des A. T. wurde nicht nur an den jüdischen t 
receptus gebunden, sondern giebt auch mit peinlicher Treue 
die in der Punktation niedergelegte jüdische Deutung des- 
selben wieder. Um dies Verfahren auch für den Laien 
zu beleuchten, wird oft das Richtige auf den Rand gesetst, 
freilich gegen den m. E. berechtigten Protest der Ame- 
rikaner. Auf diese Weise entstand eine Kontroverse, bei 
welcher die Beschaffenheit des Masoretischen Textes, die 
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Zuverlässigkeit der alten Ubersetsungen, namentlich der 
LXX, die Statthaftigkeit kritischer Konjekturen, — kurz 
die Streitfragen der a. t. Textkritik überhaupt — auf 
die Tagesordnung kamen und auch vor dem grofsen Pu- 
blikum lebhaft erörtert wurden. 

Der Angriff wurde von C. A. Briggs eröffnet!), der 
den Revisoren nicht blofs ihre Gebundenheit an die jüdi- 
sche Überlieferung vorwirft, sondern auch viele Verstölse 
gegen die hebr. Syntax, so namentlich gegen die neue 
Lehre in Betreff der Tempora ; ferner, dafs sie von Vers- 
mals und Strophenbau in der a. t. Dichtung keine Notiz 
nehmen. H. P. Smith besprach ausführlicher die textkri- 
tischen Fragen*). Der Aufsatz ist wertvoll wegen der 
klaren Darlegung der Notwendigkeit, des Zieles, der 
Mittel und der Methode der Kritik*). Um Milsverständ- 
nisse zu verhüten, hätte auf dem Titelblatt der revidierten 
Übersetzung stehen sollen : „Übersetzung der mittel- 
alterlichen jüdischen Recension des A. Ts. nebst Berichti- 
gung einiger Fehler derselben am Rande.“ Übrigens sei 
das Verfahren der Commission in dieser Hinsicht nicht 
konsequent. An einer Erwiderung liefsen es die Mitglieder 
der Commission natürlich nicht fehlen. W. H. Green‘) 
widmet seine Aufmerksamkeit hauptsächlich den beiden 
oben genannten Kritikern. Was den Text betrifft, so weist 
er auf die Unmöglichkeit hin, bei dem jetzigen Stand der 
Wissenschaft an eine kritische Rekonstruction des hebr. 


") The Revised Version of the O. T. Pres. Rev. 1885 8. 486 ff; 
vgl. ebenda 8. 729 ff.; 1886 8. 869 ff; auch Hebraica II. 8. 65 ff. 
The Attitude of the Revised Version toward the textual criticism of 
the O. T. 

*) The O. T. Text and the Revised Version. Pres. Rev. 1885 
8. 622 ff. 

*) vgl. dess. Textual Criticism in the Old Test. O. T. Stud. IV. 
8. 887 ff. : 402 ff. 

*) The Critics of the Revised Version of the O.T. Pres. Rev. 1886 
8. 804 ff. 
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Textes zu denken, da die Vorarbeiten, zu denen vor allen |. 
kritische Ausgaben der alten Übersetzungen gehören, nicht 
vorhanden sind. Auch über die Grundsätze, nach denen I 
die letzteren zu benützen wären, sei man nicht einig. $ 
Unter diesen Umständen bleibe nichts anderes übrig, al 
an dem M. T. festzuhalten, zumal bei der Revision einer 
volkstümlichen Übersetzung, in welche manches, was in 
Kommentaren u. s. w. allenfalls zulässig sei, nicht passe 
Andere Verteidiger der Revision sind T. W. Chambers’), 
welcher über Briggs eine heftige Gegenkritik ergehen 
läfst; H. Osgood*), der besonders das Verfahren de 
Commission bezüglich des a.t. Textes in Schutz nimmt 
und dabei den Unfug begeht, Lagarde’s Lucian Ausgabe, 
der Edit. Romana gegenüber zu stellen, um zu beweisen, 
dals G. bei der Aufstellung von Varianten nicht zu be 
rücksichtigen sei; und S. I. Curtiss*), der einzige, de 
nicht pro domo sua redet. i 

Orelli’s Kommentar zum B. Jeremias hat H. P. Smith 
veranlafst, die textkritischen Probleme dieses Buches zu 
besprechen, um besonders das Verhiltnis der LXX sum 
M. T. darzuthun®). Dafs die angeblichen Lücken de 
ersteren in vielen Fällen richtiger als Glossen und Zuthaten 
zu dem letzteren zu betrachten sind, hat er überzeugend 
nachgewiesen. Ähnliche Bemerkungen hat er auch a 
Ryssel’s Micha geknüpft °). 

G. F. Moore (Prof. in Andover), hat bei Gelegenheit 
einer Recension von Cornill’s Ezechiel ®) die Aufgaben. 

1) Professor Briggs on the Revised Version of the O.T. Bib. Bao. 
1885 8. 736 ff. 

*) Is the Revised Version of the O.T. better than the Authorised? 
Ebenda 1887 8. 70 ff. Litteratur der Besprechungen des revid. A. T. 
8. 70. 

8, — — Bib. Sao. 1886 8. 547 ff. 

*) The Text of Jeremiah : Hebr. III. 8. 198 ff.; vgl. dess. : The 
Targum to Jeremiah, ebenda IV. 8. 140 ff. 


5) The Text of Micah, Hebr. IV. 8. 75 ff. 
©) Andover Review VII. 8. 98 ff. 
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der a. t. Textkritik und die derselben su Gebote stehenden 
Mittel dargelegt. 

Was Stud. theol. O. T. Crane (Princeton) tiber Tik- 
kun Sopherim schreibt '), ist sehr schülerhaft. Die neuere 
Litteratur kennt er nicht, ja er scheint nicht zu wissen, 
dafs die Zahl der Tikkun keineswegs feststeht. 

Eine Ergänzung und theilweise Berichtigung giebt 
dazu H. M. Harman *). 

Kohler’s textkritische Versuche zu Jesaias®) sind 
klassische Beispiele der unmethodischen Willkür, welche 
die Textkritik schon so oft in Miskredit gebracht hat. 


Hebräische Sprache. 

Was Pick über die Geschichte des Studiums der hebr. 
Sprache schreibt, enthält nichts Neues‘). Von M. Jastrow 
jr. erschien ein Aufsatz über Abu Zakarijja Hajjug in 
dieser Zeitschr. 1885, 8. 193—221. Die Forderungen, 
welche man heute an ein hebr. Wörterbuch zu stellen be- 
rechtigt ist, bespricht F. Brown®). Über die Bedeutung 
des Assyrischen für die hebr. Wortforschung haben sich 
auf Anlafs der Schriften von F. Delitzsch : D. G. Lyon °) 
und R. D. Wilson (in Allegheny)?) geäufsert. Beiträge 
zur Synonymik giebt P. A. Nordell gelegentlich in He- 
braica*). Eine amerikanische Ausgabe des Wörterbuches 
von Davies hat E. C. Mitchell besorgt?). J. L. Potter hat 


1) Hebraica III. 8. 288 ff. 

*) Ebenda IV. 8. 84 ff. 

®) Emendations of the Hebrew Text of Isaiah. Hebraica II. 8. 89 ff. 

*) B. Pick. Study of Hebrew Language among Jews and 
Christians. Bib. Sacra 1884 8. 450 ff., 1885 8. 470 ff. 

®) The needs of Hebrew Lexicography. Pres. Rev. 1885 8. 114 ff. 

©) Assyrian Research and the Hebrew Lexicon. Bib. Sac. 1884 
8. 876 fff. 

") Hebrew Lexicography and Assyriology. Pres. Rev. 1885 
8. 819 ff. 

"18 13 f.; 38 I.8. 162 f. IIL 129 ff. 

®) B. Davies, Compendious and Complete Hebrew and Chaldeo 
Lexicon to the O. T. etc. Andover 1880. 
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ein englisch-hebräisches Wortregister su Gesenius-Robinson 
verfertigt '). 

W. J. Beecher giebt Wortstudien über #13, 165 und 
seine Derivate, sowie über 71M3D *). 

H. P. Smith theilt die Ergebnisse der Studien von 
Baudissin und Kautssch mit?). 

Von M. Jastrow’s Wörterbuch zu den Targumen und 
Talmuden*) sind bis jetzt zwei Lieferungen erschienen. 
Dasselbe ist wesentlich eine durch Weglassung der meisten 
Belegstellen verkürzte Übersetzung der Werke Levy’s, der, 
sehr mit Unrecht, nicht genannt ist. Die Abweichungen, 
resp. Zuthaten, fallen meist in das Gebiet der Etymologie. 
Ich wähle das erste mir in’s Auge fallende Beispiel : 
xbwipor Fingerschnippchen; Levy sieht das gr. oxvrails, 
Fingerglied, heran; Jastrow findet darin ein Ispeal oder 
Ishpheal denom. v. einem Sup = 533 Daumen | 

Kohut setzt seine Aruchausgabe in New-York weiter 
fort®). Bd. V soll demnächst erscheinen. 

Die von E. C. Mitchell besorgte Ausgabe der Gram- 
matik von Gesenius bietet die englische Übersetzung von 
B. Davies (Rödiger), nach Kautzsch (23. u. 24. Aufl.) neu 
bearbeitet *). Das Elementarbuch desselben Verfassers ?) 
ist ganz unbrauchbar, so dafs es uns an einem der Gram- 
matik angepalsten Übungsbuch fehlt. Von Green’s Gram- 
matik (vgl. ZATW. 1888, S. 34) ist inzwischen eine 
4) English-Hebrew Lexicon etc. 1873. 

*) On ND in Josh 17, 15, 18 and Esek 21, 24; 28, 47. Journ. Bib. 
Lit. Il. 8. 128 : Idea of Atonement as found in Piel verb 45 etc. 
Ebenda V. 8. 144; smo V. 8. 78. 

*) wp, Pres. Rev. 1881 8. 588 ff.; oy, 1882 8. 165 ff. 


*) M. Jastrow. A Dictionary to the Targumim, the Talmud Babli 
and Yerushalmi and the Midrashic Literature 1886/87. Pt. L, IL 
(x — W)- 

5) A. Kohut, Aruch Completum u. s.w. Bd. I—IV. Wien 1878—1884. 

©) Gesenius Hebrew Grammar, transl. by B. Davies; thoroughly 
revised etc. by E. C. Mitchell 1880. 

") Hebrew Introduction. Elements of Hebrew Grammar. Andover 1884. 
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neue Ausgabe erschienen'). Der erste Theil hat wenig 
Veränderungen erfahren. Neu bearbeitet ist fast nur der 
den poötischen Accenten gewidmete Abschnitt (nach 
Wickes), und die Regeln der Metheghschreibung (nach 
Baer). Wickes’ Arbeit über die prosaischen Accente 
konnte leider für diese Ausgabe nicht mehr verwertet 
werden. Im einzelnen sind viele Berichtigungen und Ver- 
besserungen zu konstatieren ; die ganze Auffassung ist aber 
nach wie vor eine rein empirische Alles was seit der 
ersten Ausgabe (1861) durch die Arbeiten Olshausen’s, 
Stade’s, Bickell’s u. A. auf diesem Gebiet geschehen ist, 
existiert für den Verf. nicht, indem er, wie es scheint, die 
geschichtliche Kritik in der Formenlehre ebenso entschieden 
ablehnt, wie auf dem Gebiet der a. t. Litteratur. So wird 
man s. B. belehrt, dafs das &, resp. 1 in ©, 139 a. dergl. 
eingeschoben sei, um dem durch die Abwerfung des Vokals 
der zweiten Sylbe verursachten Zusammenstols zweier 
vokallosen Konsonanten abzuhelfen. Das ö im Hi. u. Ni. 
der Yp wird folgendermafsen erklärt : das Hirik (so schreibt 
Verf. beständig) dieser Konjugationen, welches aus Sheva 
entstanden ist und sich mit dem Vav nicht vereinigen 
kann, wird von dem einfachsten Vokal a ersetzt (vgl. 
20), Os), der alsdann mit } zu 5 contrahirt wird. (8. 175.) 

Die Syntax dagegen ist ganz umgearbeitet, und was 
in den früheren Ausgaben ganz unbrauchbar war, ist so 
zu dem verhältnismäfsig besten Teil geworden. 

Die Werke Harper’s werden nicht nur in den von ihm 
gegründeten „Summer Schools of Hebrew*, sondern auch 
auf manchen Universitäten und Seminarien viel gebraucht 
und als recht praktische Hilfsmittel für den Unterricht ge- 
lobt. Das Elementarbuch?) hat seit 1881 sechs Auflagen 

1) W. H. Green. A Grammar of the Hebrew Language. Pt. I. 
Orthography and Etymology, 4. Aufl. 1888 : Pt. II, Syntax 1889. 


*) W. R. Harper, Elements of Hebrew by an inductive Method. 
6. Aufl. 1885. 
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erlebt. Die Eigentümlichkeit der viel gepriesenen Method 
besteht lediglich darin, dafs die Beispiele der Formulierung | 
der Regel vorangehen. Doch nicht dieser Umstellung ' 
sondern der Klarheit der Formulierung selbst, sowie dem 
aus natürlicher Begabung und reicher pädagogischer Er. 
fahrung hervorgegangenen Geschick, mit welchem da 
Wesentliche in den Vordergrund gestellt ist, ist der Erfolg 
der Grammatik zuzuschreiben. Diesen Vorzügen stehe 
allerdings nicht unerhebliche Mängel gegenüber. Nament- 
lich ist die von der Entstehung der hebr. Formen gegeben 
Erklärung oft eine sehr fragliche, ja nicht selten eine ent 
schieden unrichtige. Das Übungsbuch !) giebt eine Analyw 
von Gen. 1—8 u. s. w. — Soeben ist von demselben Verf. 
auch eine Syntax erschienen ?). Die Einrichtung ist die 
selbe wie in der Formenlehre : zuerst eine Reihe von Ba- 
spielen, dann die Formulierung der Regel, sodann die Ap 
führung anderer Bibelstellen zum Selbststudium. In 
Vergleich mit der Formenlehre bezeichnet die Syntax in 
mancher Beziehung einen Fortschritt. Wo gute Vorarbeiten 
vorlagen, sind dieselben fleifsig benutzt. Die Klarheit und 
Genauigkeit der Angaben sind musterhaft. Aber freilich, 
mit manchem, das so genau formuliert dasteht, wird es sich 
anders verhalten. Die ohne gehörige Prüfung des M T, 
sowie ohne Rücksicht auf ihr Alter zusammengestellten 
Belege bedürfen sehr der Sichtung. Anderseits vermilst 
man das Gefühl für die charakteristischen Eigentümlich- 
keiten des semitischen Satzbaues. Nicht einmal der Unter 
schied zwischen Nominal- und Verbalsatz oder zwischen 
Kio und &Lo wird anerkannt; über die Passivkonstruktionen 
erhalten wir keinerlei Aufschluß u. s. w. 

Ein Elementarbuch besitzen wir auch von H. G. Mitchell?) 


4) Introductory Hebrew Method and Manual. 2. Aufl. 1885. 
*) Elements of Hebrew Syntax by an inductive Method. 1888. 
*) H. G. Mitchell, Hebrew Lessons 1884. 
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(Boston University), Verfasser einer Untersuchung über 
die Zwecksätze im Hebraischen, die als Leipziger Disser- 
= tation erschienen ist!). Der Aufsatz desselben Verfassers 
:&ber Partitivkonstruktionen nach Zahlwörtern?) geht von 
E- der Annahme aus, die ursprüngliche Gestalt der Kon- 
” gtruktion sei in dem vereinzelten und kritisch verdächtigen 
OMY INN Ay) 1. Sam. 25, 14 zu erkennen. In Fällen 
wie 9 9 Gen. 43, 37 will er keine Determination des 
Zahiworts zugestehen, sondern wegen 46, 9 (übrigens in 
anderer Quelle!) „zwei meiner Söhne“ übersetzen. 
Wertvolle Beiträge zur hebr. Grammatik hat Toy 
an verschiedenen Stellen veröffentlicht’). H. Ferguson 
hat eine grundlegende Untersuchung über die hebr. Be- 
dingungssätze angestellt*). Ballantine schlägt eine neue 
Terminologie der hebr. Tempora vor; statt Perfekt : 
Aorist, statt Imperf. : Subsequent®). Die Formen der 
hebr. Poesie sind von Briggs in einer Reihe von Aufsätzen 
in „Hebraica® behundelt*). Was B. aber Metra nennt, 
sind keine Metra, sondern nur ein mehr oder weniger 
regelmäfsiger Wortrhythmus. Die Anwendung desselben 
in den poötischen resp. prophetischen Büchern des A. T.’s 


!) Final Constructions in Hebrew, 1879. 

*) Partitives after Numerals in Hebrew. Jour. Bib. Lit. VIII. 
8. 61 ff. 

*) C. H. Toy. Hebrew Verb Etymology, Trans. Am. Philol. Assoc. 
1876 8. 50 ff.; The nominal Basis of the Hebrew Verb ebend. 1877 
8.18 ff. The Hebrew Verb Termination un ebenda 1880 8. 18 ff. 
The Syllable in Hebrew, Am. Jour. Philol. 1884 8. 492 ff. The Mas- 
soretio Vowel System, Hebraica I, 8. 187 ff. 

*) An Examination of the use of the Tenses in Conditional sen- 
tences in Hebrew, Jour. Bibl. Lit. LI. 8. 40 bis 94. 

5) W. G. Ballantine, Suggestions toward a more exact Nomen- 
elature of the Hebrew Tenses. Hebraica II. 8. 58 f. 

*) C. A. Briggs, Hebrew Poetry, Hebraica II. 8. 164 ff. The Stro- 
phical Organisation of Hebrew Trimeters, ebend. III. 8. 152 ff. The 
Hebrew Pentameter, ebend. IV. 8. 65 ff.; 129 ff. The Hebrew Hexa- 
meter, obend. IV. 8. 201 ff.; vgl. Biblical Study 1884 8. 248 ff. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 9. 1889. 18 
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hat B. genauer untersucht, mit z. Th. auch für die Kritik 
belangreichen Resultaten. 





Literarische Kritik des alten Testaments. 


Die Fragen der höheren Kritik sind in den letzten 
Jahren auch in Amerika lebhaft erörtert worden. Dis 
erste Veranlassung dazu gab Colenso’s : Pentateuch and 
Book of Joshua‘). Die Entrüstung, welche dieses Werk, 
das als eine Schändung des Heiligthums angesehen wurde, 
hervorrief, kommt gleich auf dem Titel der ersten und 
bedeutendsten Gegenschrift zum Ausdruck ?). Die Schriften 
Kuenen’s sind von Stebbins*) und Chambers*) besprochen 
worden. Auf die Graf’sche Hypothese machte auch 4 
Duff, ein in Amerika und Deutschland gebildeter Schott, = 
aufmerksam®). Das alles erregte jedoch nur wenig At. E 
sehen. Dagegen erzeugten die langen Verhandlungen m 2 
Falle des Schottischen Professors W. Robertson Smith m & 
weiten Kreisen, sowohl unter Laien als Geistlichen, en ”- 
lebhaftes Interesse an den neuen kritischen Ansichten, 
welches Smith’s geistreicher und im besten Sinne populäre 
Schrift : The Old Testament in the Jewish Church®) eine 
grolse Verbreitung sicherte. Das Werk wurde in Zeit 
schriften und Kirchenzeitungen viel besprochen. Es seien 
bier nur zwei solcher Artikel erwähnt, der eine von 


!) Bd. I. 1862. 

*) W. H. Green, The Pentateuch vindicated from the Aspersions 
of Bishop Colenso 1868. 

*) R. P. Stebbins (Unit. Geistlicher, 1885 gest.) Unit. Rev. Bd. 10, 
[1878] 8. 307 f., 858 f. 

*) T. W. Chambers (Pastor in New-York). The Theory of Prof. 
Kuenen. Pres. Rev. 1880 8. 804 ff. (Godedienst v. Israel 1869, De 
Profeten en de Profetie 1874—75); vgl. tiber letsteres Green, Princeton 
Rev. 1878 July, 8. 281 ff. | 

8) A Duff, History of Research concerning the Structure of the | 
O. T. historical books. Bib. Sac. 1880 8. 729 ff.; 1882 8. 498 ff. 

*) London 1881; gleich in New-York nachgedruckt. 
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C. F. Thwing!), mehr berichtend, der andere von J. P. Tay- 
lor?), eine Entgegnung. Zuletzt mufsten auch die Fach- 
leute, die bis dahin über die Kritik überhaupt ein beredtes 
Schweigen beobachtet hatten, mit ihrem Urteil heraus- 
rücken. In der Presbyterian Review, welche unter der 
Leitung von Briggs steht, erschien in den Jahrgängen 
1881—1883 eine Reihe von Aufsätzen, in denen die neuere 
Kritik von verschiedenen Standpunkten aus beleuchtet 
wurde. Die Serie war von zwei dogmatischen Abhand- 
lungen eingerahmt. Die erste von Prof. A. A. Hodge 
(Princeton) und Prof. B. B. Warfield (Allegheny, später 
Hodge’s Nachfolger in Princeton), behandelte die Inspira- 
tionslehre von streng reformiertem Standpunkte aus, jedoch 
mit ausdrücklicher Einräumung des guten Rechtes der 
Kritik ®). Die letzte, von Prof. F. L. Patton (Princeton), 
berücksichtigt eher confessionelle als dogmatische Fragen‘). 
Mit bemerkenswerthem Scharfsinn deckt er die Inconse- 
quenz derer auf, welche meinen, die neuere historische 
Kritik sei mit der alten Inspirationslehre verträglich. Einen 
klaren Blick und gesundes apologetisches Urteil bezeugt 
folgender Satz : „Wir behaupten dafs, auch wenn Kuenen’s 
Auffassung der Religion Israel’s wahr wäre — wenn es 
sich nachweisen liefse, dafs sich die Juden aus dem Poly- 
theismus zu dem Glauben an den einen Gott erhoben haben, 
dafs die Propheten des 8. Jahrhunderts nichts anderes als 
grofse Prediger der reinen Sittlichkeit gewesen sind, dafs 
die levitischen Institutionen nach dem Exil aus einem Kom- 
promifs zwischen Volksreligion und prophetischer Lehre 


4) ©. F. Thwing, Prof, W. R. Smith and his Theories of 0. T. Criti- 
cism, Bib. Sac, 1882 8, 188 ff 

%) J. P. Taylor, Prof. W.R. Smith from a conservative Standpoint, 
ebenda 1882 8. 291 ff. 

*) Inspiration. Pres. Rev. 1881 8. 226 ff. 

4) The Dogmatic Aspect of Pentateuchal Criticism, ebenda 1883 
8, 841 ff. 
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entstanden sind, — auch dann wäre es unmöglich, ohne 
naturalistische Voraussetzungen und ohne den Thatsachen 
Gewalt anzuthun, auf Grund dieser Rekonstruktion der 
Geschichte Israel’s den übernatürlichen Ursprung des 
Christenthums wegzuleugnen”. Mögen nur diejenigen das 
beherzigen, welche die Wahrheit der christlichen Religion 
von der Authenticität des Pentateuchs abhängig sein lassen! 

Auf die Abhandiung von Hodge und Warfield folgte 
Briggs mit einem Artikel über Recht, Pflicht und Grenzen 
der biblischen Kritik !), indem er betonte, dafs die Not- 
wendigkeit der bibl. Kritik sich aus den Grundsätzen der 
Reformation ergiebt; dafs dieselbe von den Reformatoren, 
sowie von den englischen Puritanern völlig anerkannt und 
nur unter dem Einflufs der innerhalb des Protestantismus 
neu aufblühenden Scholastik wieder vergessen worden ist. 
Nicht die Kritiker, sondern ihre Gegner befinden sich im 
Widerspruch mit dem Geist der Reformation. In einem 
andern Aufsatz ?) giebt Briggs eine klare und gedrungene 
Übersicht über den bisherigen Gang der Kritik und legt 
dann in der Form einer Summierung und Beurteilung 
ihrer Ergebnisse seine eigene Ansichten dar. Er nimmt 
die Resultate der litterarischen Analyse an, räumt auch die 
Thatsachen ein, auf denen der positive Aufbau der histori- 
schen Kritik beruht. In den drei Schichten der Gesetze 
tritt ein tiefgreifender Unterschied an den Tag und zwar 
auf dem gesammten Gebiet des Cultus, sowohl in Betreff 
der Priesterschaft, wie der Heiligthümer, Opfer, Reini- 
gungen und Feste. Die innere Entwickelung spricht un- 
zweideutig für die Reihenfolge Bundesbuch, Deuteronomium, 
Priestercodex. Die herkömmliche Anschauung, das Deut. 


1) Critical Theories of the Sacred Scriptures in Relation to their 
Inspiration I. The Right, Duty, and Limits of Biblical Criticism, ebenda 
1880 8. 550 ff. 

*) A Critical Study of the History of the Higher Criticism, with 
special reference to the Pentateuch, ebenda 1888 8. 69 ff. 
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sei dem P. C. gegenüber sekundär, ist entschieden ver- 
kehrt. Die Entwickelung der Religion Israels weist die 
dem entsprechenden Stufen nach. Das Deut. tritt als 
wirkender Faktor erst mit der Reform Josia’s auf, der 
Priestercodex erst mit Esra. Bis zu diesem Punkte 
stimmt B. also mit der neueren Kritik völlig einig zu 
gehen. Ihre Folgerungen aus diesen Thatsachen aber läfst 
er nicht gelten. Um das Verhältnis der Gesetzsammlungen 
unter sich zu erklären braucht man keine jahrhundertelange 
Entwickelung zu postulieren. Vielmehr ist dasselbe schon 
aus dem verschiedenen Zweck und der Beschaffenheit der 
Sammlungen verständlich. Eine kurze Anweisung für die 
Ältesten und Richter der Gemeinden, ein zur Belehrung 
des ganzen Volkes in rhetorischem und volkstümlichem 
Stil abgefalstes Gesetzbuch und ein Ritualcodex für die 
Priester des Centralheiligtumes konnten nicht verfehlen, 
in kultischer Hinsicht gerade diesen Schein eines stufen- 
weisen Fortschreitens vom Einfachen zum Komplizierten 
zu erwecken. In der That läfst B. das Bundesbuch und 
Deuternomium von Mose geschrieben sein, wobei die Mög- 
lichkeit späterer Zuthaten nicht ausgeschlossen sein soll. 
Was den P. C. betrifft, so würde sich alles sehr gut er- 
klären, wenn man annehmen dürfte, dafs Eleazar oder 
irgend ein anderer Priester die darin enthaltenen mosaischen 
Gesetze nach der Eroberung Canaans sammelte und nieder- 
schrieb. Die Gründe, welche Briggs gegen die nachexilische 
Abfassung des P.C. geltend macht, sind (1) die klassische 
Sprache, die nicht später als Jehosaphat sein kann; (2) 
die Einheit des P. C.; (3) der Realismus, der in allen 
Teilen auf die Zeit der Wüstenwanderung weist; (4) die 
Übereinstimmung des P. C. mit Bundesbuch und Deut. in 
bibl.-theologischer Hinsicht. „Die Gesetzsammlungen sind 
unter sich verschieden, jedoch auch einander ähnlich, wie 
die vier Evangelien, und liegen der Theologie des Alten 
Testaments zu Grunde, wie diese der Neutestamentlichen‘, 
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Die mosaische Gesetzgebung war noch mehr, als die des 
Ezechiel, ein glänzendes prophetisches Ideal, welches sich 
nur allmählich in der Geschichte verwirklichen sollte. 
Deuteronomium und Priestercodex, als undurchführbar bei 
Seite geworfen, tauchen erst Jahrhunderte später zur rechten 
Zeit wieder auf. Nur durch diese Annahme sind die 
Reformen Josia’s und Esra’s begreiflich. Nicht ,prophetische 
Programme*® und „gesetzliche Fiktionen“, sondern nur die 
alten, unbestrittenen, göttlichen Urkunden, lange vernach- 
lässigt, aber in Folge der Züchtigung, welche diese Ver- 
nachlissigung nach sich gezogen hatte, um so ergreifender, 
hätten einen solchen Einfluls auf die frommen Führer und 
den ihnen folgenden frommen Teil des Volkes ausüben 
können. 

Im Journal of Biblical Literature schreibt Briggs über 
das Argumentum e silentio und dessen Anwendung in der 
biblischen Kritik!). Das Schweigen der Propheten in Be- 
treff des Gesetzes, dessen nur der allerletzte, Maleachi, ge- 
denkt, beweist nicht blofs, dafs die Propheten dem mosaischen 
Gesetz gegenüber ganz unabhängig dastehen, dafs sie 
keine Schriften anerkennen, welche eine höhere Autorität 
als das prophetische Wort beanspruchen könnten, sondern 
vor allem, dafs die Propheten bis auf Maleachi kein rechts- 
kräftiges Gesetzbuch kennen. Man darf daraus jedoch 
nicht folgern, dafs der Pentateuch bez. die mosaischen Ge- 
setzkörper damals noch nicht existierten. Im allgemeinen 
ist also Verf. bestrebt, die Giltigkeit des Argumentum 
e. sil. und die Logik des Gebrauches desselben darzuthun. 

Auch andere alttestamentliche Theologen nahmen an 
der Diskussion Teil. Prof. W.J. Beecher (Auburn, N. Y.) 
beschränkt sich auf Kuenen’s Darstellung der Religion 
Israel’s im 8. Jahrhundert (Godsdienst v. Israel, Hoofds I.) *). 


*) III. (1888) 8. 8 ff. 
*) The Logical Methods of Prof. Kuenen. Pres. Rev. 1882 8.701 ff. 
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Die kritische Methode des Leidener Gelehrten ist nach 
Beecher in hohem Grade unkritisch. Den die Theologie 
der Propheten behandelnden Abschnitt findet er superbly 
done, das Bild der volkstümlichen Religion dagegen wesent- 
lich falsch und somit die Rückschlüsse auf die voraus- 
gehenden Stadien der Geschichte Israels verfehlt. Damit 
aber fällt ihm der ganze Bau zusammen. 

S. I. Curtiss, ein pietätsvoller Schüler von Franz 
Delitzsch, legt dessen kritische Ansichten über Ursprung 
und Zusammensetzung des Pentateuchs in Anschlufs an 
seine Pentateuchkritischen Studien (ZWL. 1880 und 1882) 
dar’). Curtiss’ eigene Stellung dürfte aus folgenden Sätzen 
erhellen*). Die Hypothese von Graf, Kuenen, Wellhausen 
u. A. ist verwerflich, weil sie an der Schwelle der Unter- 
suchung das göttliche Moment aus der Geschichte ver- 
bannt und alles auf die natürliche Entwickelung zurück- 
führt und sogar manches im A. T. zum frommen Betrug 
stempelt; weil sie ferner die wichtigsten Perioden der 
isreelitischen Geschichte ohne Litteratur verlaufen läfst und 
schliefslich, weil die Behauptungen der neuen kritischen 
Schule nicht bewiesen sind, sondern lediglich auf grund- 
losen Hypothesen beruhen. 

Der Aufsatz von H. P. Smith (Cincinnati)*) enthält 
neben einer Übersicht über die Anschauungen Wellhausen’s 
eine klare Darlegung der Methode der literar-historischen 
Kritik überhaupt und deren Anwendung auf das A. T. 
Darnach beurtheilt er die Arbeiten der kritischen Schule. 
Die von dieser befolgte Methode sei im wesentlichen richtig. 
Was er an den Resultaten auszusetzen hat, betrifft meist 
Punkte von untergeordneter Bedeutung. Doch scheint 8. 


1) Delitzsch on the Origin and Composition of the Pentateuch. 
Pres. Rev. 1882 8. 553 ff.; vgl. The Hebrew Student I. 1—4 (1882). 

*) a. a. O. 8. 585; wiederholt Critical Discussions I. (1888) 8. 86. 

8) The Critical Theories of Julius Wellhausen. Pres. Rev. 1882 
8. 357 ff. 
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auch für den Priestercodex vorexilischen Ursprung = 
zunehmen. 

Der gelehrteste und einflufsreichste Vertreter de 
mosaischen Ursprungs des Pentateuchs ist zweifellos Prof 
W. H. Green (Princeton), dessen Schrift gegen Colens 
bereits oben erwähnt wurde. Nachdem er W. R. Smith's 
Old Testament tn the Jewish Church im Presb. Rev. schon 
1881, S. 780 ff. recensiert hatte, widmete er demselben im 
folgenden Jahrgange noch eine ausführlichere Besprechung '), 
Diese in auffallend siegesgewissem Tone gehaltene Wider. 
legung hat nur einen Fehler, nämlich die absolute Au- 
schliefsung jedes Rechtes der Gegner. Man höre den Ver 


fasser selbst : „Der neueste Versuch, den Pentateuch von — 


seiner alten Grundlage zu stürzen, ist milslungen. Die 
Kritiker haben den Mt. Blanc mit Nebel umhüllt und dam 
verkündet, die riesigen Felsen seien verschwunden. Aber 
siehe! der Nebel wird weggeblasen und die ewigen Gebirge 
stehen noch immer an ihrer Stelle® (8.156). Die Metapher 
ist bezeichnend. Die Kritik — die neuere wie die ältere 
— ist eitler Dunst. Wir werden billiger sein und erkennen 
gerne an, dafs des Verfassers Gegenkritik keineswegs 
lauter Wind ist. Gerade Smith gegenüber, dessen popn- 
läre Schrift leicht den Eindruck machen könnte, als ob 
die Sache im A. T. selbst ebenso einfach und sonnenklar 
sei, wie in seiner eigenen lichtvollen Darstellung, hat Green 
ein gewisses Recht zu betonen, dafs die herkömmliche An- 
schauung von der Religion Israels die des A. T.’s selber 
ist. Dafs das A. T. aber Thatsachen in sich birgt, die 
dieser der jetzigen Redaktion zu Grunde liegenden An- 
schauung widersprechen, leugnet Green auf’s entschiedenste. 
Alle Instanzen der Kritiker weist er zurück, wobei er e 
an harmonistischen Kunststücken natürlich nicht fehlen 


1) Professor W. Robertson Smith on the Pentateuch. Pres. Rer. 
1882 8. 108—156. 
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läfst, Hier nur ein Beispiel. Aus Numeri 11, 24, 26, 30 
12, 46 ist gefolgert worden, dafs das heilige Zelt aufserhalb 
des Lagers aufgeschlagen war. Wie so? erwidert Verf.; 
wenn jemand aus seinem Hof in’s Haus geht, so folgt 
daraus doch nicht, dafs das Haus nicht im Hofe steht 
(S. 116)! Dieser Aufsatz nebst einem älteren gegen 
Kuenen’s Profeten gerichtet!) ist auch apart erschienen 
u. d. Titel „Moses and the Prophets“*). 

In The Hebrew Feasts®) hat Green die Festgesetze und 
die Festpraxis ausführlich und gründlich erörtert. Die 
acht Abschnitte handeln von der Hypothese Wellhausen’s 
im allgemeinen; Geschichte der Kritik, die Festgesetze an- 
langend; Einheit von Exod. 12, 13; Pesach; Wochenfest; 
Laubhiittenfest. Übrigens vgl. über dieses Werk meine 
Recension in der Theol. Literaturztg. 1886, Sp. 388. Zur 
Presbyt. Rev. von 1886 bringt derselbe eine Studie über 
Hosea 8, 124), in dessen „zehntausenden von Satzungen“ 
er eine deutliche Anspielung auf den Pentateuch findet. 
Ob auch Jer. 8, 8? Wie er in den Hedrew Feasts durch 
eine Prüfung der Analyse von Exod. 12. 13 die Nichtig- 
keit der letzteren darzuthun versucht, so verfolgt auch 
sein in Hebraica erschienener Aufsatz über Exod. |. 2°) 
denselben Zweck. Verf. macht in der That mit den Kri- 
tikern kurzen Prozefs. Ihre Uneinigkeit beweist, dafs es 
mit der ganzen Analyse nichts ist; ihre Uebereinstimmung 
dagegen nur, dafs sie sämmtlich von denselben falschen 
Voraussetzungen ausgegangen sind und mit derselben ver- 
kehrten Methode operiert haben. 


%) 8. unten 8. 286. 

®) New-York 1882; vgl. Chambers, Pros. Rev. 1883 8. 168 fl. 

®) The Hebrew Foasts in their relation to recent critical Hypo- 
theses 1886. 

4) Hosea VIII. 12 and its testimony to the Pentatench. Pres, Rev 
1886 8. 585 ff 

5) The alleged composite character of Exod. 1, 2, Hebraica III. 
8.1 
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Green hat nicht nur selbst mit aller Energie den 
Kampf gegen die neuere Kritik geführt, sondern hat es 
auch verstanden, jüngere Waffengenossen zur Verteidigung 
des Heiligtumes der Tradition um sich zu sammeln. Un- 
ter seinen Schülern sind hier zu nennen : W. L. Pearson, 
dessen (Leipziger) Doktordissertation !) das hohe Alter 
des B. Joel beweisen will; und Gerhardus Vos, der in 
einer akademischen Preisschrift den mosaischen Ursprung 
der pentateuchischen Gesetzgebung verteidigt ?). 

Zu den Vertretern der kirchlichen Ueberlieferung hin- 
sichtlich der Abfassung des Pentateuch’s zählen auch 
mehrere Schüler von Delitzsch, welche mit dem ehrwürdi- 
gen Meister nicht Schritt gehalten haben. Die beiden 
bekannten Schriften von 8. I. Curtiss : de Aaronitich 
sacerdotis atque Thorae elohisticae origine ®), und : The 
Levitical Priests *) stammen aus seiner Leipziger Zeit. 
Desselben Ingersoll and Moses) ist eine volkstümliche 
Streitschrift gegen den genannten berüchtigten Prediger 
des Unglaubens. In drei Artikeln in der Bibliotheca Sacra 
1884—85 *) liefert Curtiss Beiträge zur Geschichte der 
Pentateuchkritik. Dieselben enthalten namentlich interes- 
sante biographische Notizen, aber die in diesen Skizzen 
befolgte Methode ist nicht geeignet, die Entwickelung der 
kritischen Wissenschaft selber darzulegen. Uebrigens ver- 
folgt C. die Geschichte nur bis zu Carpzov hinab. Seit 
1883 hat Curtiss in Current Discussions jährlich über den 
Stand unserer Wissenschaft berichtet ?). 

1) The Prophecy of Joel : Its unity, its aim, and the age of ite 
composition. Leipzig 1885; vgl. Smend TLZ. 1885 Sp. 489 f. 

*) The Mosaic Origin of the Pentateuchal Codes, 1886. 

®) 1878. 

¢) Edinburgh 1877. 

5) 1880. 

*) I. Destructive Critics, Bib. Sac. 1884 8. 1 ff. 

II. Constructive Critics, 1884 8. 660 ff. 


Ill. Defenders etc. 1885 8. 291 ff. 
") Oben 8. 250 f.; vgl. ferner : Curtiss, Prof. Julius Wellhausen and 
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Am ausführlichsten ist die Pentateuchfrage von Prof. 
E. C. Bissell (Hartford ')) behandelt worden. Die Anre- 
gung zu dieser Untersuchung hat der Verf. laut Vorrede 
in den Gesellschaften von Delitzsch und Guthe erhalten. 
In seinem Werke aber läfst sich der Einflufs des Einen 
ebensowenig spüren, wie der des Andern. Die litterarische 
Analyse verwirft er eben so entschieden wie Green. Der 
Schlüssel zu dem Räthsel, welches die verschiedenen Na- 
men Gottes in der Genesis aufgeben, ist eher im Ps. 19 
zu finden, in dessen erstem Teil der Schöpfer El vom 
Offenbarungsgott Jahve des zweiten Teiles ebenso kühn 
unterschieden wird, als in irgend welchen Conjectures sur 
les Mémoires (S. 60). Der Angriff auf die Stellung der 
Kritiker wird von der Seite der Gesetzgebung aus geführt. 
Die Methode Bissells läfst sich aus den Ueberschriften der 
Kapitel erschlielsen : Die dem Deuteronomium eigentüm- 
lichen Gesetze; im Deut. wiederholte, resp. modificierte 
Gesetze; Gesetze, die blofs im Priestercodex enthalten 
sind; Einheit und Echtheit des Deut.; Gesetz und Pro- 
pheten; das Gesetz und die gesch. Bücher; das Gesetz 
und die Psalmen. Mit dem Verf. dieses Werkes ist nicht 
zu verwechseln A. P. Bissell, der in einer Leipziger 
Dissertation den seltsamen Mifsgriff begangen hat, die 
Asylstätten und die dieselben betreffenden Gesetze gegen 
die gesch. Kritik verwerten zu wollen *). 


Andere Verteidiger des mosaischen Ursprungs des 
Pentateuchs sind Charles Elliott (Prof. am Lafayette 


his theory of the Pentateuch Expositor, 8. Serie Bd. 8 8. 81 ff. (1886). 
History of Israel from the Standpoint of modern criticism, ebenda Bd. 6 
8. 821 ff. [1887] (Wellhausen und Stade). 

*) The Pentateuch, its origin and structure. An examination of 
recent theories 1885; vgl. TLZ. 1886 Sp. 885 ff. 

*) The Law of Asylum in Israel, historically and critically exa- 
mined 1884. 
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College, Easton, Pa.) !) und R. P. Stebbins (Unitarische 
Pfarrer, + 1885), der schon 1878 Kuenen’s Godsdieng 
von durchaus konservativem Standpunkt aus beurteilt) 
und nachmals in anderen Aufsätzen und Büchern die he. 
kömmliche Anschauung aufrecht zu halten versucht hat 4, 
Ferner gehören hierher Prof. F. Gardiner (Middletown, 
Conn. am Theol. Seminar der bischöfl. Kirche) *) und Pre. 
S. C. Bartlett (Dartmouth College; Hanover, N. H.)5). 
Auch von Seiten der Methodisten hat die neuere Kritik 
wenigstens einige , Widerlegungen* hervorgerufen. Nach- 
dem 1877 ein gewisser Herr Aikman gegen Astruc (!) — 
dessen Werk ihm freilich unbekannt war — polemisiert 
hatte, ergriffen besser Unterrichtete das Wort, unter ihnen 
Prof. James Strong (Madison, N. J.)®) und Prof. M 8. 
Terry (Evanston, Ills.) ?). Terry kennt die Situation und 
ist übrigens unbefangener, als die meisten seiner Ge 
sinnungsgenossen. G. H. Schodde hat gelegentlich darauf 
hingewiesen, dafs historische Kritik und naturalistische 
Religionsphilosophie nicht notwendig zusammenfallen ®). 


!) A Vindication of the Mosaic Authorship of the Pentateuch 1884 
(ohne wissenschaftlichen Werth). 

*) The Religion of Israel to the Fall of the Jewish state. Unit 
Rev. Bd. 10 [1878] 8. 297 ff.; 858 ff.; 8. oben Seite 274 Anmkg. 4). 

*) A Study of the Pentateuch. Unit. Rev. Bd. 11 8. 128 ff., Bd. 12 
8. 244 ff. Did Ezra write or amend any portion of the Pentateuch? 
ebenda Bd. 20, 8. 222 ff.; Study of the Pentateuch for popular reading; 
inquiry into the age of the so-called Books of Moses 1881. 

*) On Ezekiel in Relation to the Levitical Law. Jcur. Bib. Lit L 
8. 172 ff. 

5) Sources of History in the Pentateuch 1888. 

*, Documentary Origin of Genesis, Meth. Quart. Rev. 1882 8.28 fi. 
(verwirft die Analyse, leugnet jedoch nicht, dafs der Verf. schriftl 
Quellen benutzt habe). 

7) The Higher Criticism of the Pentateuch. Meth. Quart. Rev. 18% 
8. 405 ff.; 605 ff. , 

8) The Central Problem of O. T. Discussion, O. T. Student IV. 
8. 241 ff. The historical Argument in the Pentateuch problem, eben- 
daV. 8. 8 ff. 
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Wenn er aber behauptet, die moderne Rekonstruktion 
der Geschichte Israels sei ein bewufster Versuch, Gott aus 
Israel und der Geschichte Israels zu verbannen, so erweckt 
das einen peinlichen Eindruck, gerade weil Schodde 
besser unterrichtet ist als die meisten von denen wir 
eine solche Sprache zu hören gewohnt sind. 

Die pentateuchkritischen Essays, über welche Delitzsch 
ZWL 1888 S. 223 ff. referiert hat’), kenne ich nur aus 
seiner Besprechung, da alle Bemühungen, das Werk selber 
einzusehen, ohne Erfolg blieben. 

Die neuere Kritik hat einen gediegenen Vertreter ge- 
funden in C. H. Toy, der in verschiedenen Aufsätzen *), 
sowie in seiner Geschichte der Religion Israel's, für die 
Verbreitung der kritischen Anschauung von der Geschichte 
Israel’s gewirkt hat. Derselben Richtung gehört auch sein 
College D. G. Lyon *) an. 

In seinem ausführlichen Werk über die Lehre von 
der heiligen Schrift“) hat sich G. T. Ladd (Prof. der 
Philosophie zu New Haven) eingehend mit den Ergeb- 
nissen der Kritik beschäftigt und dieselben mittelst Tabellen 
u. 8. w. übersichtlich dargestellt. Als Nichtfachmann 
scheint es ihm gerathen, unter den jetzigen Umständen 
den Mittelweg einzuschlagen, was zur Folge hat, dafs er 
fast überall Dillmann zum Führer wählt. Obschon ohne 
selbständigen Werth, hat doch Ladd’s Behandlung der 
Frage zweifellos viel dazu beigetragen, den besser unter- 
riehteten Geistlichen einen richtigeren Begriff von den 
Gründen und Zielen der Kritik zu geben, namentlich 


#) Essays on Pentateuchal Criticism by various Writers 1887—88. 
*) The Babylonian Element in Ezekiel. Jour. Bib. Lit. I. 8. 59 ff. 
The Date of Deuteronomy. Unit. Rev. Bd. 28 [1885] 8. 97 ff. The 
Present Position of Pentateuch Criticism. Ebenda Bd. 25 [1886] 8. 47 ff. 
(Besprechung von Wellhausen, Prolegomena, und Bissell, Pentateuch). 
®) Proceedings of Second Baptist Autumnal Conference 1888, vgl. 
Old. Test. Stud. 1883 8.102—110. Results of Mod. Biblical Criticism, 
4) Doctrine of Sacred Scripture. 2 Bde. 1888. 
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ihnen deutlich zu machen, dafs die wissenschaftliche Kritik 
des A. T.’s keineswegs unvereinbar sei mit einer hohen 
Würdigung der Schrift und der Offenbarung. 

Einer ebenso mühsamen als dankenswerthen Arbeit 
hat sich B. W. Bacon (Pastor in Lyme, Conn.) unterzogen, 
indem er unter Zugrundelegung der Analyse Dillmann’s die 
Abweichungen von Wellhausen, Kuenen, Budde, Delitzsch, 
Jülicher und Kittel in Anmerkungen angiebt *). 

Zur Kritik der geschichtlichen Bücher des A. T.’s 
haben wir wenig zu verzeichnen. Beecher schreibt über 
die Komposition des Richterbuches ?), ohne die Fragen, 
um welche die Kritik sich jetzt dreht, zu berühren. Seine 
Resultate sind der Annahme günstig, dafs unser Richter- 
buch im Zeitalter des Samuel, David, Gad und Nathan 
geschrieben und redigiert worden sei. In Betreff der Unter- 
suchungen über die Propheten im allgemeinen haben die 
Schriften Kuenen’s und W. R. Smith’s einige ungünstige 
Beurteilungen erfahren. W. H. Green °) verteidigt gegen 
den Ersteren die tiberspannteste supranaturalistische Auf- 
fassung der israelitischen Weissagung. Er nimmt voller Zu- 
versicht den von K. hingeworfenen Handschuh auf und macht 
sich anheischig, die Erfüllung aller im A. T. enthaltenen Vor- 
hersagungen nachzuweisen. „Wenn diese Weissagungen sich 
erfüllt haben, so sind sie von Gott; wenn nicht, so können 
sie nicht von ihm sein“. Es kommt bekanntlich alles auf 
die richtige Bestimmung des Begriffes „Erfüllung“ an. Man 
scheint aber im apologetischen Eifer nicht zu merken, dals 
man auf diese Weise die eigene Auffassung der Weissagung 
preisgiebt, indem man dieselbe aller Bestimmtheit der 
Vorhersagung beraubt. Smith’s Prophets of Israel hat 


1) Pentateuchal Analysis. Hebraica IV. [1880] '8. 216 ff. 

*) The literary form of the biblical History of the Judges. Jour. 
Bib. Lit. V. 8. 8 ff. 

®) The Prophets and Prophecy in Israel. Princeton Rev. 1878 
8. 281 ff.; neugedruckt in dem Bande : Moses and the Prophets 1888. 
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L E. Dwinell ausführlicher besprochen in der Bibliotheca 
Sacra, Jahrg. 1884, S. 327 ff. 

Die Intergrität des Buches Jesaias hat W. H. Cobb 
(Pastor zu Uxbridge, Mass.) in einer Reihe von Aufsätzen 
in derselben Zeitschrift namentlich durch sprachliche 
Gründe zu erhärten versucht !). Seine Statistik dürfte 
neben den ähnliches bezweckenden Zusammenstellungen 
von Nägelsbach und Kay nicht ohne Wert sein. Sonst 
wird blofs das bekannte Rüstzeug neu aufgeputzt. Der 
durch seine Arbeit über die Bedingungssätze im Hebräischen 
rühmlich bekannte H. Ferguson bringt in Journ. Bibl. Lit. 
(III. S. 42 ff.) eine Studie über das Buch Zephanja. — 
Unter der Voraussetzung, dafe Zephanja nach dem 18. 
Jahre des Josia geweissagt hat, ist aus seinen Reden 
zu schliefsen, dafs der Erfolg der Reformmalsregeln 
jenes Königs keineswegs so grols gewesen ist, als wir 
uns denselben nach den ohne Kritik hingenommenen Be- 
richten der Geschichtsbücher vorzustellen gewohnt sind. 
Ein Bild jener Ereignisse, welches ausschliefslich auf diesen 
Berichten beruht, ohne zugleich genau auf die Aussagen der 
zeitgenossischen Propheten zu achten, wird nicht nur 
unvollständig, sondern geradezu falsch sein. Zur Psalmen- 
kritik hat Toy einige Beiträge geliefert *). Seine Kritik 
schliefst sich im allgemeinen an die von Olshausen aus- 
gehende Richtung an; auch in den Ergebnissen entfernt 
er sich nicht allzuweit von denen jenes Gelehrten. T. C. 
Murray (weiland Prof. in Baltimore) hat gemeinverständ- 
liche Vorträge über die Psalmen herausgegeben ?). 


*) Two Isaiah's or One? Bib. Sac. 1881 8.280 ff. The Language 
of Isaiah 40—66. Ebenda 1881 8. 658 ff.; 1882 8. 104 ff. The Inte- 
grity of Isaiah. Ebenda 1882 8. 519 ff. 

*) Date of the Korah Pealms. Jour. Bib. Lit. V. 8. 80 ff. On the 
Asaph Psalms. Ebenda VI. 8. 78 ff. Rise of Hebrew Psalm Writing. 
Ebend. VIII..8. 47 ff. On Maccabaean Psalms. Unit. Rev. Bd. 26 
[1886] 8. 1 ff. 

*) Lectures on the Origin and growth of the Psalms, 1880, 
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Die Geschichte der Kritik des A. T. in Ameriks | 
erstreckt sich also über kaum mehr als ein Jahrzehnt 
Die Eigentümlichkeit der Lage besteht darin, dals die 
Kritik hier keine Entwickelung gehabt hat; sie wurde 
fertig eingeführt. Man stelle sich vor, wie es zugegange 
wäre, wenn Colenso, Kuenen, Wellhausen aus einer fremden 
Welt in die Mitte der Schriftorthodoxie des 17. Jahrhun- 
derts importiert worden wären, so wird man sich einen 
Begriff von unserer Situation machen können. Nicht das 
war die Frage, ob die kritischen Ansichten De Wette, 
Ewald’s, Bleek’s denen von Reufs, Graf, Wellhausen weichen 
sollten, sondern die Hypothesen der letzteren standen der 
noch völlig ungebrochenen Macht der jüdisch-christlichen 
Ueberlieferung , der reformierten Schriftlehre gegenüber. 
Es ist nicht zu verwundern, dafs die ersten tastenden 
Versuche, sich mit der Kritik auseinanderzusetzen , resp. 
sich in dieselbe zu finden, oft an den Blinden erinnerten, 
der mit seinen neu geöffneten Augen die Menschen wie 
Bäume wandeln sah. In der bisherigen Kontroverse ist 
im ganzen eine gewisse Ueberlegenheit der Apologeten 
nicht zu verkennen. Dies erklärt sich aus zwei Gründen: 
erstlich daraus, dafs sie sich in der Defensive hielten und 
bekannte Stellungen mit Waffen verteidigten, in deren 
Gebrauch sie trefflich geübt waren; zweitens aber daraus, 
dafs die einheimischen Gegner den Angriff nur mit halbem 
Herzen führten, die Voraussetzungen der Kritik zwar ein- 
räumten, dann aber selber zögerten,, die unumgänglichen 
Schlüsse zu ziehen. Immerhin ist vorläufig ein Sieg von 
entscheidender Wichtigkeit erkämpft worden. Die Frei- 
heit der Wissenschaft in der evangelischen Kirche, und 
zwar auch an ihren theologischen Fakultäten, ist — wenn 
auch noch lange nicht allgemein anerkannt und noch viel- 
fach angefochten, doch für die Zukunft — gesichert. Um 
die Verteidigung des guten Rechtes der kritischen Wissen- 
schaft hat sich vor allem Prof. C. A. Briggs in New-York 
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werdient gemacht; andere Gelehrte und Fakultäten haben 
ihm in diesem Streite treulich beigestanden. Und so fehlt 
es nicht an Anzeichen, dafs in der nächsten Zukunft auch 
auf diesem Gebiet unabhängiger und erfolgreicher gear- 
beitet werden wird. 


Einleitungswissenschaft. 

H. P. Smith hat Paragraphen zur Allgem, Einleitung 
drucken lassen‘). Eine Einleitung zum Alten, wie zum 
Neuen Testament, hat Prof H. M. Harman, (Carlisle, Pa) 
als eraten Band der „Bibliothek der theol. und bibl. Littera- 
tur von Crooks und Hurst“ verfafst*). Der dem A. T. 
gewidmete Teil genügt in keiner Hinsicht wissenschaft- 
lichen Anforderungen. Verfasser ist trotz der ausdrück- 
lichen Erklärung in der Vorrede von Bleek? (1865) und 
Davidson (1862 f.) direct abhingig. Dieser Umstand er- 
klärt es, dafs für ihn seit etwa 1860 nichts geschehen ist. 
Von Graf, wie auch von Knobel, weils er nur so viel, als 
er aur den kurzen Anmerkungen Kamphausen’s entnehmen 
konnte. Ein grofser Teil des Werkes ist mit einer aus- 
führlichen Widerlegung von Bleek’s Ansichten über den 
Pentateuch, bez. Verteidigung der Authenticität desselben, 
ausgefüllt. Uebrigens hat er nicht einmal seine Quellen 
verständig ausgeschrieben; wo er abkürzt, läfst er oft das 
Wichtigste weg; wo er de suo etwas hinzubringt, ist es oft 
von solcher Art, dafs man kaum seinen Augen traut; so 
s. B., wenn als Zeuge für das Alter des Targum Onkelos 
wieder „das alte Buch Sohar“ auftritt. Kurz, es ist ein 
trauriges Symptom, dafs ein solch elendes Machwerk inner- 
halb sechs Jahren vier Auflagen erleben konnte, und noch 
trauriger, — was allerdings zur Erklärung dieses Erfolges 


*) An Outline of General Introduction to the Old Testament, 1885 
448. 8°. 


*) Introduction to the Study of the Holy Scriptures 1878 (4. Aufl. 
1884) 762 8. gr. 8. 
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dient — dafs es eine amtliche Approbation erhalten hat, 
indem es als Hülfsmittel in dem Lehrkursus der metho- 
distischen Prediger vorgeschrieben ist. Ganz anderer Art 
ist das treffliche Werk von Briggs, Biblical Study '\, 
welches, ohne in formellem Sinne eine a. t. Einleitung m 
sein, doch in hohem Grade geeignet ist, den angehende 
Theologen oder gebildeten Laien in. das Studium de 
alten Testaments einzuführen. Von dem reichen Inhalte 
des Bandes mögen die Ueberschriften der Kapitel einen 
Begriff geben : Exegetische Theologie; die Sprachen der 
Schrift; die Schrift und die Kritik; der Kanon; der Text; 
die höhere Kritik; das litterarische Studium der Bibel; die 
hebr. Dichtkunst; die Auslegung der Schrift; die biblische 
Theologie; die Schrift als Gnadenmittel. — Als Anhang 
giebt B. in encyclopädischer Anordnung eine gut ausge 
wählte Bibliographie. 

O.S. Stearns Einleitung *) ist ein dürftiges Kompendiun; 
kritische Fragen werden prinzipiell nicht berührt. 

Eine populäre Einleitung ist auch R. P. Stebbins 
Common sense view of the Books of the O. T. 1886. 

Ueber den Kanon des A. T.’s schreibt E. C. Bissell ®). 
Die Ergebnisse der Untersuchung lauten : 1) der Kanon 
des A. T. war bereits um die Mitte des 3. vorchristlichen 
Jahrhunderts geschlossen — und ist wahrscheinlich das 
Werk der grofsen Synagoge; — 2) der alexandrinische 
Kanon stimmte zu allen Zeiten genau mit dem palästinensi- 
schen überein. Pick hat das Material zum Kanon Philo’s 
fleifsig und übersichtlich zusammengestellt und Philo’s Weise, 
die LXX zu citieren, näher untersucht‘). Einige Be 

1) Biblical Study, Its Principles Methods and History, 1888. 

*) O. 8. Stearns, Introduction to the Books of the O. T. with Analysis 
and illustrative literature 1689 (148 8.). 

®) The Canon of the Old Testament. Bibliotheca Sacra 1886 
8. 78 ff.; 264 ff. 


*) Philo’s Canon of the Old Testament and his Mode of quoting 
the Alexandrian Version. Journ. Bibl. Lit. IV. 8. 126 ff. 
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wkungen su Baba Bathra fol. 14 macht Briggs in Presb. 
w. 1883, 8. 417 £. 


Auslegung des alten Testaments. 


Aufdem Gebiet der Hermeneutik besitzen wir das Werk 
n Terry !), das in Presb. Rev. 1884 8. 157 f. [Briggs] 
arm gelobt wird. 

Ueber Lange’s Kommentarwerk in der amerikanischen 
sarbeitung s. ZATW. 1888, 8.40. Populäre Kommentare 
ım ganzen alten Testament sind (von 1873 an) neuerdings 
iter der Leitung D. D. Whedon’s von methodistischen 
elehrten bearbeitet worden *). Dieselben haben indefs 
einen wissenschaftlichen Wert. 

J. G. Butler’s Bibelwerk *) ist, nach dem ersten 
‘eile zu urteilen, Flickwerk von Auszügen aus älteren 
nd neueren Kommentaren u. s. w. Es sieht darin freilich 
ant genug aus. Sonst haben wir gerade auf exegetischem 
3ebiete nicht sehr viel aufzuweisen. F. Gardiner hat die 
Xommentare zu 2 Samuelis (1883) und zu Ezechiel (1884) 
n dem englischen Bibelwerk Ellicott’s bearbeitet 4). T. J. 
Jonant giebt eine verbesserte Uebersetzung der geschicht- 
ichen Bücher mit kurzen Anmerkungen °). Derselbe hat 


‘) Terry, M. 8. Bibliesl Hermencutics, A Treatise on the Inter- 
petation of the Old and New Testaments. 1888 (in der Bibl. der bibl. 
u theol. Literatur von Crooks u. Hurst). 

*) Commentary on the Old Testament (bis jetst 5 Bde. erschienen). 
Ba. MIL Joshua, D. Bteele; Judges — 2 Bam. M.8. Terry. Bd. IV. Kings 
— Esther, M. 8. Terry. Bd. V. Pealms, F.G. Hibbard. Bd. VL Job, 
|. K Burr; Proverbs, W. Hunter; Eoolesiastes and Solomon's Song, 
4B. Hyde. Bd. VIL Issiah, H. Bannister; Jerem. and Lament, 
|. D. Hemenway. 

®) J. @. Butler. The Bible Work. N. T. 2 Bde. 1879. A. T. 
„5 Bde. in Vorbereitung*.) 

*) Old Testament Commentary for English Readers. C. J. Ellicott. 
882 ff. 

®) Historical Books of the Old. Test. (Joshua to 2 Kings). Intro- 
action, common version revised, and occasional Notes, 1884. 

19° 
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auch Jesaia 1—13 ausgelegt !). Jos. Horner’s Arbeit übe 
das B. Obadja*) enthält eine Einleitung — die Wes 
sagungen fallen in die Jahre 844—838 (Ende der Regierung 
des Joas) — Uebersetzung und Kommentar. Mit besos. 
derer Vorliebe ist das Buch Daniel von den neuen Pro 
pheten des tausendjährigen Reiches behandelt worden, su 
deren arithmetischen Künsteleien es unerschöpfliches Me 
terial bietet. Diese Schriftgattung gehört aber natürlich 
nicht hierher. 

J. De Witt’s Uebersetzung der Psalmen ®) zeichnet 
sich namentlich durch das schöne reine Englisch aus. 
Verf. hält sich übrigens an den M. T. Der in Aussicht 
gestellte zweite Teil (Kommentar) ist noch nicht erschienen. 

M. R. Vincent’s Gates into the Psalm Country *) ge 
hört in das Gebiet der praktischen Erklärungen , desgl. 
W. S. Perry, Life Lessons of the Proverbs 5). 

Ueber Szold’s Kommentar zs. B. Hiob*) vgl. Budde 
TLZ. 1887, Sp. 293 f. Das Sprachliche ist meines 
Erachtens nicht gerade die starke Seite des Werkes. 
Kap. 3° z. B. wird mn als Hoph. v. my betrachtet und 
als = Twin gedeutet : geworfen, näml. vom Mutterleib. 
Die Deutung auf die Empfängnis wird verworfen; denn 
?ar a mm wopsw pronn Sa ne yo (vgl. Abul- 
waltd, Mustalhik S. 128; dagegen Rasäil ar- Rifak, Opusc. 
d’ Abulw. ed Derenbourg LIX ff.). 

Hier ist auch vielleicht M. Heilprin’s Historical Poetry 





1) Prophecies of Isaiah, Chap, 1—18, 23. Translation, Explan. 
notes, and notes critical and philological on the Hebrew Text, 1874. 

*) Obadiah. Meth. quart. Rev. 1876 8. 889 ff. 

5) Praise Songs of Israel. A new rendering of the Psalms. 1884. 
2. Aufl. 1885. 

*) 1878. Neue Aufl. 1888. 

8) 1872. 4. Aufl. 1885. 

©) Das Buch Hiob nebst einem neuen Commentar u. s. w. 188 
(in hebr. Sprache). 
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F the Ancient Hebrews 1) unterzubringen. Verf., ein jüdi- 
ther Gelehrter, vor einigen Monaten in New-York ge- 
orben, giebt hier Uebersetzungen nebst exegetischen und 
ritischen Anmerkungen. Der 2. Bd. endigt mit Hosea. 
ie Anmerkungen bekunden grofse Belesenheit und einen 
eien Blick; auf der anderen Seite macht der Mangel an 
ethode das Buch schwer geniefsbar. Zur Kennzeichnung 
w Richtung genügt vielleicht die Bemerkung, dafs Verf. 
e Bernstein’sche Hypothese über den Ursprung der Erz- 
itersage vertritt. 

J. W. Haley’s Esther ?) enthält die Früchte der 
eschäftigung eines Pfarrerkranzes in Lowell mit dem 
uche, und ist deshalb von Interesse. W. C. Daland 
ersucht aufs neue, dem Hohenlied einen regelrechten 
ramatischen Bau aufzuzwingen °). 

Die zahlreichen kleineren exegetischen Arbeiten in 
eitschriften u. s. w. müssen hier des Raumes halber 
ibergangen werden, obwohl in denselben, mehr als in den 
ımfangreicheren Werken, die Anzeichen einer fruchtbareren 
Periode zu entdecken sein dürften. 

Zu den Apokryphen und Pseudepigraphen haben wir 
die sorgfältige Untersuchung von Warfield über die Testa- 
menta XIT Pair. *) und eine Ausgabe des Psalt. Salomonis 
mit Einleitung, Uebersetzung und kritischen Anmerkungen 
von Pick°). Die Uebersetzung lälst viel zu wünschen übrig. 


Geschichte Israels. 
Hosmer’s Story of the Jews ®) ist eine unwissende und 


1) 2 Bde. 1879—80. 

*) The Book of Esther. A new Translation with Critical Notes ete. 
xy the Lowell Hebrew Club. 1885. 

*) The Song of Songs, translated from the Hebrew with Occasional 
lotes. 2. Aufl. 1888. 

*) The Apologetical Value of the Testaments of the XII. Patriarchs. 
res. Rev. 1880 8. 57 ff. 

5) Pres. Rev. 1888 8. 775 ff. 

*) J. K. Hosmer. Story of the Jews, Ancient, Mediaeval, and 
odern 1887. 
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geschmacklose Kompilation. Verfasser scheint es nicht 
für nötig erachtet zu haben, das alte Testament zu lesen 
Er stellt Saul’s Thronbesteigung dar als die Folge eine 
Sieges über die Philister. David rettet die heilige Lade, 
welche die Philister aus Silo erbeutet hatten und dergl. 
mehr ohne Ende. Die heutigen „Geldkönige“ nehmen 
bezeichnender Weise ungefähr eben so viel Raum ein, wie 
die ganze Geschichte Israels bis. zum Falle Jerusalems 
i. J. 586. 

Das Werk E. P. Humphrey’s !) ist keine Geschichte, 
sondern eine theologische Verwertung der heiligen Ge- 
schichte. Der Standpunkt des Verf. ist der der strengsten 
Schriftgläubigkeit. 

C. H. Toy hat einen Abrifs der Geschichte Israels 
und des ‚Judentums ?) zum Gebrauch der unitarischen 
Sonntagsschulen bearbeitet. Meines Erachtens werden 
Kinder in diesem Alter aus einer einfachen biblischen 
Geschichte weit mehr Nutzen ziehen. Für ihre Eltern 
mag das Buch brauchbar sein. Für die Geschichte Israels 
fufst Verf. auf Kuenen und Wellhausen. Der zweite Theil 
— von der Entstehung des Christentumes bis in die 
Gegenwart — bedarf in vielen Punkten der Berichtigung. 
Strong’s Werk ®) habe ich nicht zu Gesicht bekommen. 

J. M. Wise (Rabbiner; Präsident des Hebrew Union 
College in Cincinnati) hat einen kurzen Abrils der biblischen 
Geschichte herausgegeben *). Die spätere Geschichte der 
Juden (586 vor Chr. bis 70 nach Chr.) verfolgt Verf. in 
einem ausführlicheren Werke °). Für uns liegt der Wert 

1) E. P. Humphrey. Sacred History from the Creation to the 
Giving of the Law, 1888. 

*) History of the Religion of Israel. 1882. 8. Aufl. 1884. 

®\ James Strong. Scripture History delineated from the Biblical 
Records and all other accessible sources, 1878. 

*) History of the Hebrews first Commonwealth. Ein älteres Werk 


desselben Verfassers : History of the Israelitish Nation, 1858 ist mir 
nicht zugänglich. 


®) History of the Jews, Second Commonwealth, with special reference 
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s Buches ausschliefslich in der Ausbeutung der talmudi- 
hen Quellen. Auch nach Hersfeld, Jost, Graetz hat 
erf. eine Nachlese sammeln können. Als Geschichtsdar- 
ellung ist dasselbe ganz unbrauchbar. 


Zur Chronologie. 


W. J. Beecher stellt eine Untersuchung über die 
hronologie der Königszeit an !), Das Ergebnis ist, dafs 
e Zahlen der Königsbücher und der Chronik überall 
ıfs schönste übereinstimmen und dafs vielleicht nicht 
ebr als zwei Irrtümer (Textfebler) anzuerkennen sind. 


Geographie des heiligen Landes. 

Eine sehr ausführliche Bibliographie der amerikanischen 
alästinaforschung, Reisen u. s. w. hat E. C. Mitchell zu- 
mmengestellt *). Nicht nur der selbständigen Werke, 
mdern auch der Artikel in Zeitschriften u. s. w. wird 
dacht. 

Die amerikanische Palästina-Gesellschaft *) wurde ge- 
ründet im Okt. 1870 auf Anregung des Prof. R. D. Hitch- 
ck (Union Seminary, New- York ; 1887 gest.), der auf einer 
eise mit den englischen Ingenieuren in Jerusalem zu- 
mmengetroffen war. Da die englische Gesellschaft be- 
its mit der Aufnahme des Westjordanlandes beschäftigt 
ar, fiel den Amerikanern als Forschungsgebiet Edom 
[oab Gilead und Baschan zu. Die erste Expedition wurde 


its Literature, Culture, and the origin of Rabbinism and Christianity 

80. 886 8. 8°. 

1) Chronology of the Kings of Israel and Judah. Pres. Rev. 1880 

211 ff. 

*) The Bibliography of Exploration. A list of American Writers 
| Biblical Archaeology and the Worke of Exploration in Bible Lands. 
d Test. Student Bd. 6 [1887] 8. 808 ff.; vgl. desselben American 
tplorers in Palestine. O. T. St. Ebend. 8. 218 ff. 

*) American Palestine Exploration Society. First Statement. 
Jy 1871, 
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im Herbst 1873 ausgesandt, unter der Leitung des Lieut. 
Steever als Ingenieur, dem J. A. Paine als Archäolog zu- 
gesellt wurde. Steever führte die trignometrische Aufnahme 
von ungefähr 600 (engl.) Quadratmeilen aus. Paine brachte 
im dritten Bericht der Gesellschaft (Jan. 1875) die Resul- 
tate seiner Forschungen im Moabitischen; unter anderem 
identificiert er Pisgah mit Dj. Stéghah, was auch lautlich ent- 
sprechen soll ')! Eine zweite Expedition im Jahre 1875, an 
deren Spitze der Oberst Lane stand, unternahm eine Recog- 
noscierung fast des ganzen Gebietes, sammelte eine Anzahl 
Inschriften und brachte mehr als hundert Photographien 
zurück. Im folgenden Jahre machte der Archäolog der 
Expedition, Dr. Selah Merrill, eine ausgedehnte Forschungs- 
reise im Jordanthal und den ostwärts angrenzenden Län- 
dern bis nach Gilead hin, über die der vierte Bericht 
(1877 Jan.) Kunde giebt ?). Eine von Mayer verfertigte 
Karte des ganzen Gebietes sollte mit Merrill’s ausführlichen 
Memoiren erscheinen. Dieser Plan ist jedoch nie zur Aus- 
führung gekommen. Die Gesellschaft wurde durch die 
finanzielle Krise jener Jahre genötigt, alle Unterneh- 
mungen einzustellen. Das Material wurde der englischen 
Palästina-Gesellschaft übergeben, gelangte aber nicht zur 
Veröffentlichung. Bald darnach ging die Amer. Gesellschaft 
selbst ein. Merrill gab später die Resultate seiner Forschun- 
gen in dem Bande „East of the Jordan“ heraus ?). Der- 
gelbe, 1882—86 Bundeskonsul in Jerusalem, hat sich auch 
sonst um die Palästina-Forschung verdient gemacht. 
Mehrere Aufsätze von ihm sind in die Statements der 
engl. Pal. Gesellschaft aufgenommen, so z. B. — um hier nur 


!) Vergl. dasu jetst, was Dr. G. E. Post in PEF. 1888 Oct. ge 
schrieben hat. 

*) East of the Jordan. The Jordan Valley. The Cities of the Plain. 

®) East of the Jordan. A record of Travel and observation in the 
Countries of Moab, Gilead and Bashan during the years 1875— 1877. 
New-York 1881. 2. Aufl. 1883. 
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ieses Eine zu erwähnen — der Aufsatz über die Ent- 
eckung der zweiten Mauer Jerusalems !). 

Unter den neueren Entdeckungen auf diesem Gebiete 
it Trumbull’s glückliche Wiederauffindung des Kades 
‚owland’s von hervorragendem Interesse ?). 

Die Zahl der Palästinareisenden ist sehr grofs, und 
ıan könnte fast meinen, dafs sie es alle für eine Pflicht 
nsehen, ihre Beobachtungen und Eindrücke zu veröffent- 
chen. Objektiven Wert haben dieselben natürlich nur 
ı den wenigsten Fällen. Hierher gehören etwa nur die 
‚eisen von P. Schaff*) und 8. C. Bartlett‘). Wertvoll 
ind auch mehrere Beschreibungen des Landes und seiner 
änwohner von amerikanischen Missionaren, unter denen 
ie Schriften von Thomson °), van Lennep °) und Jessup ?) 
ühmend hervorzuheben sind. Eine eigentümliche Lösung 
ler Paradiesfrage haben wir von W. F. Warren (Präsident 
ler Boston University), der dasselbe an den Nordpol ver- 
egt®). Ueber den Durchgang durch das Rote Meer hat 


!) Vergl. auch dees. Galilee in the time of Christ, 1881. Greek 
[Inscriptions collected in the years 1875—77, in the country East of the 
Jordan 1885; ferner Identification of Succoth and Penuel. Bib. Sac. 
1877 8. 742 ff. : über WIM Dinmm und 19° mo. Pres. Rev. 1888 
8. 414 ££ The Bite of Calvary. And. Rev. Bd. IV. 8. 488 f. u. a. m. 

”) H. C. Trumbull (Redacteur der Sunday School Times in Phila- 
delphia). Kadesh Barnes; its importance and probable site, 1888; vgl. 
Guthe ZDPV. VIII. 8. 188 ff. 

*) Througb Bible Lands, 1878. 

‘) From Egypt to Palestine, through Sinai, the Wilderness and the 
South country, 1879. 

5) W. M. Thomson. The Land and the Book. 2 Bde. 1868; 
. stark vermehrte Ausg. 8 Bde. 1880—1886, worüber TLZ. 1886. 
Sp. 888. 

*) H. J. Van Lennep. Bible Lands. Modern customs and manners 
lustrative of Scripture. 

7) H.H. Jessup. Women of the Arabs 1873. Syrian Home Life 1874. 

*) Paradise Found; the cradle of the human race at the North 
le; a study of the prehistoric World, 1885. 5. Aufl. in demselben 
hre! 
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Thayer eine neue Hypothese aufgestellt*). Populäre 
Handbücher der Palästina-Geographie sind von H. 8. Or 
born *) und J. L. Hurlbut *) verfaßt. Der Erstgenannte 
hat auch in Verbindung mit Coleman Wandkarten von 
Palästina entworfen. 


Archäologie. 

Die zahlreichen Handwörterbücher des biblischen 
Altertums sind meist schlechte Kompilationen, in denen 
die landläufigen Irrtümer bei jedesmaliger Wiedergabe 
durch neue vermehrt werden. Unter den mir bekannten 
macht nur P. Schaff’s Bible Dictionary *) eine löbliche 
Ausnahme. Eine systematische Bearbeitung des Stoffes 
haben wir jüngst von Bissell erhalten °). Dem hinlänglich 
bekannten Standpunkte des Verf. gemäls wird die historische 
Kritik in diesem Werke nur in einigen Ausfällen berück- 
sichtigt. Die Archäologie soll in der That gegen die Kritik 
ihr Veto einlegen. Nun, darauf war man schon gefalst. 
Aber von dem Fachmanne erwartet man wenigstens genaue 
Angabe der Thatsachen. Gerade das vermifst man jedoch 
bei Bissell nur zu oft. Hier nur ein Beispiel. Man erfährt 
S. 382, dafs es eine besondere samaritische Sprache giebt, 
in welcher wir einige Ueberreste der alten Literatar be- 
sitzen, namentlich — das Chronicon Samariticon und die 
Chronik von Abul Fath! Als exegetische Probe sei ange- 
führt, dafs Verf. aus Jes. 9, 10 herausliest, dafs Jesaiss 
seiner Zeit die Sitte, Altäre aus Backstein zu bauen, aus- 
drücklich verwarf. 

Von Einzeluntersuchungen gehören hierher zunächst 


ı) A. W. Thayer. Hebrews and the Red Sea, 1888. 

*) New descriptive Geography of Palestine, 1877. 

®) Manual of Biblical Geography, 1884 (nicht eingesehen). 

*) 1880. 

5) E. C. Bissell. Biblical Antiquities; a Handbook for use in 
Seminaries, Sabbath Schools, Families etc. 1888. 
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mehrere Abhandlungen, die oben bereits in anderem Zu- 
sammenhang angeführt sind; z. B. Green’s Hebrew Feasts; 
A. P. Bissell’s Law of Asylum u. a.; ferner H. C. Trum- 
bull, Zhe Blood Covenant !), eine bunte Zusammenstellung 
von Gebräuchen, die nur zum geringsten Teil mit dem Blut- 
bund, z. B. der Araber, in irgend einer Verbindung stehen; _ 
nebst ausgedehnter Verwendung dieses Ritus und der in 
demselben verkörperten Gedanken für die Erklärung des 
A. T’s; Snowden, The Coins of the Bible (nicht einge 
sehen). Die Stiftshütte ist ein Lieblingsgegenstand dilet- 
tantischer Schriftstellerei*). Ueber Paine’s, Solomon's 
Temple u. s. w.*) siehe TLZ 1886, Sp. 387. Eine an- 
dere, viel ventilierte Frage betrifft die Weine der Schrift. 
Man muls diese Litteratur kennen, um einen Begriff von 
der Unwissenheit und der Anmafsung, ja, der kecken 
Fälschungen zu haben, mit welchen darin die Temperenz- 
Partei auftritt. Auch die Etymologie mufs ihnen dienen. 
Ein verbreiteter Enthaltsamkeitskatechismus belehrt uns, 
dafs Alkohol arabisch sei und „Der böse Geist? bedeute! 
Der Verf. — ein presbyterianischer Pfarrer — hat wahr- 
scheinlich etwas von der Ghfl läuten hören. Eine gründ- 
liche Erörterung der ganzen Frage hat Dr. Dunlop Moore 
in der Presb. Rev. gebracht ‘). 


5) The Blood Covenant. A primitive rite and its bearings on 
Scripture, 1885; vgl. dasu die noch unhaltbareren theol. Folgerungen 
v. Hark. And. Rev. V. 375 ff. 

*) E. E. Atwater. History and Significance of the Sacred Taber- 
nacle of the Hebrews, 1875. 2. Aufl. 1877. G.C. Needham, The True 
Tabernacle 1877. Neue Aufl. 1880. A. D. Randall, Ham-mishkan, or 
the wonderful teut. 1887. Mit bessern Kenntnissen. James Strong, 
The Tabernacle of Israel in the Desert, 1888. (Mit grolsen farbigen 
Abbildungen.) 

*) T. O. Paine (Prof. am theolog. Seminar der New Jerusalem Church 
— Swedenborgianer — Boston). Solomon’s Temple etc. 1861. Solo- 
mon’s Temple and Capitol, Ark of the Flood and Tabernacle etc. 1885, 

*) Bible Wines, Pres. Rev. 1881 8. 80 ff, 
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Biblische Theologie des alten Testaments. 


Briggs schreibt über die Geschichte der Disziplin, 
ihre Stelle in der theol. Encyclopädie, Methode, Einteilung 
u. 8. w.1). Day’s Ausgabe von Oehler’s A. T. Theologie *) 
ist ein revidierter und z. Th. nach der 2. Ausg. des Origi- 
nals veränderter Nachdruck einer englischen Uebersetzung. 
Weidner’s Biblische Theologie ?) ist dasselbe Werk in 
‚starker Verkürzung. In einigen Punkten, z. B. in Betreff 
des Deuterojesaia, erfahren Oehler’s Ansichten eine Zu- 
rechtweisung seitens des Herausgebers. Die Rechtgläubig- 
keit ist bekanntlich relativ. Das ganze Verfahren ist ent- 
schieden zu mifsbilligen. Auch sieht man nicht recht ein, 
welchem Zweck diese dürftigen Kompendien dienen sollen. 
In gewissem Sinne gehören hierher die beiden Werke, 
welche S. J. Curtiss nach Kollegienheften Delitzsch’s 
herausgegeben hat *). Dafs D. die Veröffentlichung dersel- 
ben bewilligt hat, ist befremdlich. Zu den messianischen 
Weissagungen des A. T.’s haben wir jetzt das besonders 
in exegetischer Hinsicht vortreffliche Werk von Briggs 5). 
In den kritischen Ansichten des Verfassers versptiren wir 
einen entschiedenen Fortschritt, im Vergleich mit den oben 
angeführten Aufsätzen in Presb. Rev. Umsomehr befrem- 
det es, dafs er die messianische Weissagung von Gen. |, 
26—30 ihren Ausgang nehmen läfst. Im allgemeinen ist 
die Behandlung der eigentlichen Propheten in ungleich 
höherem Grade kritisch, als die Behandlung der Stellen in 
den Geschichtsbüchern und Psalmen, in welchen sich ein 
Wiederhall der Prophetie findet. Diesen wesentlichen 


1) Biblical Theology. Pres. Rev. 1882 8. 503 ff.; vgl. Biblical 
Study 8. 867 ff. 

*) Theology of the Old Testament by G. F. Oehler. By George 
E. Day, Prof. in Yale College, 1883. 

*) R. F. Weidner, Biblical Theology 1886. 

*) Messianic Prophecies, 1880. Old Testament History of Redemp- 
tion 1881. 

5) C. A. Briggs. Messianic Prophecy 1886. s.TLZ. 1887. Sp. 289ff. 
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Unterschied bringt Verf. überhaupt nicht zur Geltung; 
und damit dürfte der Hauptmangel des Werkes genannt 
sein. Neben der Auslegung ist die in den beiden ersten 
Kapiteln entwickelte, Gesammtanschauung von der Pro- 
phetie hervorzuheben. Nach ganz andern Grundsätzen ist 
die messianische Weissagung behandelt in Thomson’s 
Great Argument‘), Verf.’s Auffassung der Prophetie, 
des Verhältnisses zwischen Weissagung und Erfüllung, ist 
die mechanisch-supranaturalistische, Alles, was ihr nicht 
zustimmt, ist Rationalismus, Eingebung des Unglaubens 
u. 8. w. Ueber die messianischen Hoffnungen der ‘Zeitge- 
nossen Jesu schreibt Schodde *). Pick nimmt die von der 
alten Synagoge messianisch gedeuteten Stellen des A. T.’s 
durch *). Derselbe führt einige talmudische Notizen über 
den Messias an %). 

Einzelabhandlungen zur bibl. Theologie sind natürlich 
mehrere zu nennen. Darunter E. L. Curtis, über die An- 
kunft Jahveh’s; und über die Göttliche Liebe im A. T.’s 5); 
R. P. Stebbins, über den Knecht Jahveh’s *). Ueber die 
Eschatologie des A. T.’s handeln Tayler Lewis’), und 
G. F. Moore ®); über die der Apokryphen Bissell ®). 


*) W. H. Thomson. The Great Argument, or Jesus Christ in the 
Old Testament. 1884. Verf., ein Sohn des Dr. W. M. Thomson, ist 
Prof. an der Medizinischen Fakultät der Universität New-York. 

%) Messianic views of Christ's contemporaries. Bib. Sac. 1884 
8. 261 ff. 

®) Old Testament Passages Messianically applied by the Ancient 
Synagogue. Hebraica II. 8. 129 ff.; III. 8. 30 ff., 265 ff; IV. 8.46 ff, 
176 ff. 

*) Talmudic Notices concerning the Messiah. Pres. Rev. 1884 
8. 505 f. 

®) The Advent of Jehovah. Pres. Rev. 1885 8.606 ff. Divine Love 
in the O. T. Ebenda 1888 8. 199 ff. 

®) Servant of Jehovah. Jour. Bib. Lit. V. 8. 65. 

7) Aglimpse of 0. T. Eschatology. Meth. quar. Rev. 1883 8.281 ff. 

®) Future Life in the O. T. And. Rev. II. 8. 433 ff. 

®) Eschatology of the O. T. Apocrypha. Bib, Sac. 1879 8. 820, 
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Goodwin untersucht Bedeutung und Gebrauch von > 
und Kagdle ); W. H. Cobb die von wo)*). Jarrel’s Moral 
des A. T.®) kenne ich nicht. Schliefslich sind noch zwei 
bedeutende Schriften uber das Verhältnis des neuen zum 
alten Testaments hervorsuheben. Die erste von C. H. Toy, 
eine exegetisch-kritische Untersuchung der Citate im 
N. T.4), ein Werk, welches eigentlich erschöpfend genannt 
werden kann; die zweite von Prof. F. Gardiner °); wesent- 
lich eine Darlegung der kirchlich traditionellen Anschauung ‘ 
von der Beziehung der beiden Testamente zu einander. 

Unsere Rundschau ist zu Ende. Der Fortschritt, den 
das letste Jahrzent aufweist, ist nach allen Richtungen ein 
mächtiger. Von der Zukunft läfst sich getrost noch Besse- 
res hoffen. 


Andover, März 1889. 


4) Jour. Bib. Lit. L 8. 67 ff. 

5) The Meaning of wp). A contribution to Bibl Psychology. 
Bib. Bac. 1880 8. 188 f. 

5) W. A. Jarrel. Old Test. Ethics, 1882. 

*) Quotations in the New Testament, 1884. 

%) The Old and New Testaments in their mutual relations 1885. 
Verf. ist 1889 gestorben. 
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Von Erwin Preuschen, cand. theol. 





In Bd. IV, 302 f. d. Z. findet sich die Notiz, dafs E. F. 
Rosenmüller 1834 in der Vorrede zur Tauchnitz- 
hen Stereotypausgabe des hebräischen A. T. zum ersten- 
ale die Vermutung ausgesprochen habe, es möchten alle 
ch erhaltenen Handschriften des hebräischen Textes des 
. T. auf eine Rezension zurückgehen und aus einer Quelle 
flossen sein. Thatsächlich ist die Bemerkung schon 
ter, wenn auch Rosenmüller der erste gewesen zu 
in scheint, welcher sie gemacht hat. Sie findet sich 
imlich bereits in dem 1797 erschienenen 1. Bande des 
[andbuches der Literatur der Biblischen Kritik und 
xegese, und zwar gelegentlich einer Besprechung der 
on Kennicott herausgegebenen Variantensammlung. 
lie betreffende Stelle (S. 247) lautet : „Dieser ganze, 
it so vielem Aufwand von Zeit und Kosten zusammen- 
eführte Variantenwust giebt übrigens das einfache 
esultat : dals alle noch vorhandene Codices im Verhält- 
is zu den Originalen sehr jung sind, ..... . dafs sie sehr 
ich an Schreibfehlern aber äufserst arm an wichtigen 
nd brauchbaren Lesarten sind, dals sie sämmtlich im 
tanzen eine Rezension darstellen, aus einer Quelle ge- 
ossen sind, und dafs folglich aus ihnen für die etwa ver- 
orbenen Stellen des hebräischen Textes wenig oder gar 
eine Hülfe zu erwarten ist.“ Rosenmüller hat dann 
ine Erkenntnis 1834 noch einmal ausgesprochen und ist 
bermals damit unbeachtet geblieben. Es zeigt dies Bei- 
jiel wieder einmal recht deutlich, wie schwer es oft hält, 
as sich richtige Erkenntnisse durchsetzen. (Vgl. übrigens 
ich Diestel, Geschichte des A. T. in der christl. Kirche 
69, S. 594.) 
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Dbyx ma TID Od Tl an IMD ab aa ome TE ae 1 

I par mr a MIMD) parade PION AN IR 
RAN RIND SY D TI TIM ede MD TONS? = 
mı swede ya OND) my To Ie DD 8 mar Mp) D 
Opa) Yomypbx pois abo yo) nn + :Doab nTman WHA 
NODS ONO Ib yr mode je NDS 9D’ eID aN 
MOYO ANNpw megs ND 6 :dayde1 Ode jo Try ab peID 
ana wT doe NPM Apayndey Amanda Aubm pambde 
x33 o> onnendp Son onpMOK wD FN Yonay m 7 
M200) op w jo Awode Moyym) Drake whims sp 
ana de 19 pr omapm od) Damp sp mn ony 


1) „Lorsque tu auras exterminé les (autres rois) pillards*; hifil de 
opn dans le sens de "9. 

*) „Lorsque tu auras rendu impuissants les traftres.“ 8. parait 
avoir pensé & un verbe 5) formé du nifal »~e59, qui est partout rendu 
par 7jy. Toctefois Ous. c. 487 n. 87 on cite au nom de 8. le sens 


de DxDnm Mopan- 

5) C'est & dire du pillard. 

‘) Cf Deut. XXVIII, 88. 

8) Cf. Gen. XV, 2. 

*) Ces deux versets semblent &tre l’exposition du malheur (1%) 
indiqué dans le verset 2. 

= 713 ND- 

©) Ous. c. 657 n. 28 : 54 mM YD 39 SNP. — Le pronom paraft 

se rapporter aux nations écrasées par les Assyriens (v. 8 DORDN)- 


O0: DRIN: 
Zeitschrift f. d. alttust. Wiss. Jahrgang 10. 1890. 1 
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w bob nn yon pando om pmownde ma) mranom 
wor 10 ;borabm Munabr TBIbR map pon acpades odo 
SND) IND 11 sObyMEN) DD yorN IND mbbR Sy OND ODE 
:OIHDRN WII OMAN) NWP Ton PTS Syn yo GAT Ip ond 
OR PUN MDD Tw) Dbabe MxpinDD DDRDN PEND 12 
ap> 14 nal pap m wor Any RD PTS WOR 18 
pm 9 pin peed Fay be ISN) PROSON PS %D KDD yD 
Yamada snp RD w Aoeoede pode man AP N 
snare appnop nbanobm Saydx 1D Tbnpbr ™ paxnp 15 
Oonuden NwIoN ONT ID MED pode owemwde you » 
7116 TWO ONT JO Tew Pam wayodx DD jo my 
pIND TONY) Anya wosde 5593 maw Swede you PO’ 
eny ann bean “)q505x a nd Sep 17 tee Omen 
AIT AVON DIT dp wp 18: -pyady adade wn KO? 
"adda order 19: Senda mp pry perder py DMRDdR pe 
DDON Dim yon je yo Muh poy xo xe OTN wd 
DOWIT AN INDY KIT Fp my asx 55 20: ona m 
spade ode mmm yop xd) yy 85 NIDD NINDDD NND 
yon pb aod Soon moon on nd 21 nam xd moan yon 
ARTDD AYO NTD Ton Nd ND WIDWER AyON 1995) WME 


10) „Is disent.* 

1) Cf. Amanat p. 278. 8. voit ici la situation des hommes pieux 
dans le monde futur & cété des impies qui subissent leur chAtiment 
dans le feu de la géhenne. 

1%) „Et on leur répondra.“ 

") 0: yrdpo. 

*) Peut-étre faut-il MND. 

1) Cf. Targum. 

16) L’homme ne voit la majesté divine qu’% distance. 

1") ıyy = ıyy5 Ps. LXIV, 1 (Beitr. p. 67). 

1%) Kamohi : imi OID YN NOW. 

1%) Ce mot est choisi & cause |de sa ressemblance avec pn Le 
sens est : une tente qu’on ne plie jamais pour se mettre en voyage; 
cf. le commentaire de Kamchi au nom de son pére. 


! 
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) aD mode spon oo 59 22 ; dann ed 99) porn 
xomp DOMINA MIT “areca 28 seamen am 29D 755K 
oman) cop’ Twn omyatw pyow xd) ondxp7 iw: xbdp 
ane Sip In 34 oma 1 mau Work ‘AN ANID OMAN 

STR md yp N porpobe ode nD Ip ON) 


=5 


yards Smee yoo’ on ansae 550 m IoD) DEN m IDTpN | 

evap 755 I 2 samp YN 593 Anepyds on nds ammons 
Dro'bom onpdns aan anwni yd Sy Mon onnde ma by 
OM AMR yon DIINDIM MDM OND 3 :arypnbb 
we OY TUN xopde OW IND) 4s ONNDT ID Saab Seon 
pubes MDW NYPD Ip 8 DD aNMsded Noode OFT Ip 
AMD DD KDD 5 :nb ID Nimonbse w pbs po wprodr 
wm syw Sy) Oe In Sy VTTNDD NDDIN ‘DB MONI "PON 
m onwde In OID KDI yp mdd>e mio ım 6 mama (HY ND 
wrasdes poops 9 Dyn JD) WIN) ANID Omawde 07 


%) Cf. Nombres XXIV, 24 et Ous. c. 606 n. 35. 

21) Le sens est : A Jerusalem la puissance de Dieu tiendra lieu 
des fleuves de l’Assyrie et des canaux de l’Egypte, aux larges rivages 
(cf. pour pp Ex. Il, 5), et 1& il n’y aura & craindre ni grands ni 
petits vaisseaux. 

%) Cf. Gen. XLIX, 10. 

33) „Et nos ennemis.“ 

™) „Et aucun de ceux qui vivent dans le voisinage de nos enne- 
mis ne dira : Je suis malade (soit pour avoir souffert par eux, soit 
afin de prendre leur part du butin). 

!) Targ. 73 ma Sy — 0 921. 

2) 8. prend nb3) = x55), que le Targum emploie ici, et qui 
dans Jér. VIII, 18 signifie le fruit du figuier. 

PP: HO ASTIN DD. — Dans O soy parait donc étre 
une glosse explicative pour FMD, qui aurait alors le sens de tremper 
(traduction de MY), qui manque dans nos lexiques. 

)P: NND: 

) LE ory) dwn. 
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mo 59 7 orm 752 0 VID IypMm mgs wD and mb pe 
m Wp2de yO OMAR. Pompey biamibas maw Op onyD 
:DDT ONOINW JO OMIM ODT jp Ons mnp onde 
my yy Fabemo frown foo m omp nbb Apps or “pes 8 
RMD) RTT PUN) RATI2I aTaNTIA) NNMor emnwe Sbpan on 9 
ID na Tye’ NTI) RDM RS wenn RSD 10 :RoyNWD 
sDee5ee 7D "RD aa POY ab manabar AV San amd 5 oR Sn 
an pmewoe zu yar Maspban prpdee ol 1 arm 55 11 
mbed aan Andes amp sm0bR NEID 30 KMD 
MID INN NITRO YO TD OY 13 OF yon NAW) 
RT NIN 18D YW ROM Non N Jbnban ond ET 
Rn RT YOY RMN ‘D woes '9 yrapıa psn mad 
RR WD) TED TD wee 14 soy amM sowyde 
SFMT ano web PROM We wir wD Fade roydn 
Oragnm "nah mart oppm toni TonspoR wey pam 15 
spya oe prs yrende sewn» pom endo ‘) “onyoin 
TaD Are JRO MPR mbar ARNT vo yambır mi dpe 16 
moda) na no Spa wn TR “ego msy2 tpno Nd) OTN RD 





©, Cf. Lévit. IV, 8 et passim. 

") Pour ces noms d’animaux. Cf. Lévit. XI, 17. 18. 

5) V. Talmud Hagiga 12a, et le Séfer Yesira, dans le commentaire 
de Saadya. 

*) Il n’y a plus personne de leurs nobles; comment donc pourrait- 
on en appeler un & la royauté? O : 1D F) DD. 

1°) Probablement une sorte de plante sauvage, qui envahit les en- 
droits deserts. 

11) O et P PAPO: 

1%) ,Ceux qui ont des oeufs.“ 8. rapporte la phrase depuis bp, 
aux oiseaux puisque le hérisson n’a pas d’oeufs. 

'*) Le suffixe 0% doit se rapporter aux poussins, et OMYMN 
signifie ici : elle les réchauffe, et non pas elle les couve, puisque les 
petits sont déja sortis. Omyn mi, qui n’est pas une glosse, est un 
second sens de 43%, v. Ous. c. 158, 1.8 et 11. Cf. Dosy, suppl. p. 372. 


— 0: ymdp Do PR mart onoyn 
“) K: DF ANID HISD MDW Yn wp. 
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wIDOp Ww ooNNDSN amp yd yore body Jed 17 “WH AN 
ny “See rindson ITT Se “MDOP? MINED ONIN 2 
SONU) 


m 

men DTm YN) OND) Dypbn TWD ID) 1 

pabaı "mpb YO NON OFS Tem 2: DIUINI 9 Kr" 
> wy year Soden boab ara) posdde DI "DDR N 
paar ra F'sandpde wend Tee 8 8399 Ka) 7558 
3937 pe vos ab vines adda ba) yp 4 nd 
TOR aN ODN 79 ODNIN Sy API RD NDI 
TIM 6 :Oybe PRA NOIM) *yYdN my pos PIMs :0amım 
D xD ON Deter OTONdN INOS Tin Swed yonder row" 
roa Jord peop a 7 sade wp Adar ade 
a Ow pow jw MIND DI ND yo WENN rn 
IB WOM DB) INMD POM Ws swMI KIS Wwrde 
TWD 9 4RT yO.) meyme yo 37 yo Nd) OD NAD IO Nd OTS 
TOMON DD JO NTO pI Nd 9 :pde> xd NM Samide pode 
yo) on py xd Ja amp ayy xd Yyarndse "UND N01 


8; „Les a rdunis“ dans cet endroit dévasté. 

16) „Et qu’ils se seraiont attribué ces parts.“ — 8. évite ici et 
. 11 de traduire wr par fi") parce qu'il s’agit de animaux. 

) P : Sap. 

*) „Des plantes odorif6rantes.” O : N=DNAY. 

*) P : OYUN. 

*) 8. rattache la dernitre partie de ce verset au verset suivant. 

®) ,L’endroit du mirage“ c’est & dire le désert. V. Ben Bilam. 
lus loin XLIX 10, 8. traduit sq par Dinp. S§. traduit chaque fois 
l’aprös le contexte. 

*) 8. a lu 77957) sans mappiq, comme Rachi, les accents détachent 
également ce membre de phrase de celui qui suit. 

*) „Ni celui qui s’approche de l’impur.“ 8. aurait-il songé & ceux 
qui ne seraient impurs que par l’attouchement d’une personne impure? 

*) „Et en dehors de cela.“ I. E. : 1]. 

*) „Et toute autre béte féroce, qui fait irruption (sur le chemin 
des voyageurs).“ Cf. ci-dessus V, 5. 
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ra me bom py mbbr armer pte 10 spp wdude 
Frond comepnds mph anode omap vo arb rho 
OMY IVD Fond 


» 


198 mpın bo Jo Dry Aysande Mode vo po Kodp 1 

seman Arend mim Sie ep wrod var Fide qo aM 
Deby wa babe mprn or ober be ws) yo npwan hy 2 
spoekpoe Fim Fimo vo awbyde Asmabr Trap ay Apw 
anabr warn sande mdm Jar orpree dR Nd Pawo 5 
beep eta mpimd ip ond Sapo 4 :19Tobn MDR POX man 
‚ma mpm be pride wt Ro Arion bo ashe Pobe 
ORD brD sade SO ATrad we FD w 9 por dyd dpa 5 
303 mpm Nod 9a 955 jo a ob PRE 6 ony “a MPM 
bon mby soda NDR min bet prio aup yo Aor maw 
m ? ına pin jp yi wo To nme AD OMNapAD 76> “DP 
ayıa Sane Ab mpm ove aan Mobs ap Rat np 
Abwap rion ombobr cet peony mm bb bp pmak ie 
sero Faibe po Mp mar inp oes Ham ns 
RMIOV JR PY JO WOyn JR MYBNDR Jee THIND A whe 
102 phim sip ay nor med pyaa Ronen mob 9 
Yo mays DS TOR 2 jo Ime INDY 10 come) Damm) 


YP: 199 Aya Ayo 

%) „(Rabsag8) appela“, mot ajouté d’aprée II Rois XVIII, 18. 

5) Apres Sy il fandrait correctement pps. 

*) „Et s'il n'y a rien de tout cela“ 

*) O et P confondent les genres, en pensant tantöt & ix}, tantit 
a ‘Sup; nous les avous rétablis, 

®) Cf. II Chron. XXXII, 12. 

1) „Bi tu veux faire une gageure." V. Ous. s. v. 
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HTTSTORD Mb par 5 Sep ab Odd made Tab ar 
Fond rar 055 npwand mem wann ope depo 11 
THON mpd RAYODW) Famaydea moon Rd Men) war 
TOR bio v2 Nya ROW. van par dep 12 Hod pro On 
TAN amp or ba Dmbab eID DION IR WPD abo Yan 
aba pw onyin pbawD Yona Dar mobR pO On 
dep naydea Sey mwa MIR apws7 NO 18 coy 
bobs dep aa 4 Arnie Tp wand border Dada oor 
sby mobs aby 15 :o5y55) pe por ab MOND Mp moin Nd 
Po PD Arsobe min obon non may bbe pe Nd wep mdde 
snndes Sembee 75D Sep RAD RD MD apn mb 16 Fhe 
eo 3) FM moi FAA Bow oR 59 San So wd 
Sa 72 1b bhp ba om ODTSND we RoR 17 mm 
mbbe pe dep pin odin eo 18 soma) One a Say 
Po rn m mba nm 55 oORdS namapp ny55 SnD Osos: 
DRmayD PR DW ANON Sra menayo px 19 Fade 
DORT2YD yo) DON 20 jo FDI 95d In ODD ban 
m po oben dda pds ınm m po mba p5d Ta an 
xb dep qo42 ode omor Ar wa man od) \oDoRp 21 
anabr wa aixnba mpdm jax ope Soap 22 : yawn 
made) aNd ppydso mp vor ToFwde ADR Jar mm 

ırpwar ONd23 


» 
Mops Bam mamh pr ode mpın 754 yoo xodp ı 
ame zen ainmbe ope Ayaı2 :mbbe ma bon 
0 pION jan mye de moD2 pbanD Aowhe Spawn 
Ann Aap Aw ov orde xin mpm dep aa mb apo 8 





®) Suppléez yn. 
®) „Pour que jo leur annonce que (par suite de cette guerre) etc.“ 
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Syd a zmmbrbb ip omy sonobe jo abe um npr ron 
Aiba tbo na Aya “be mpwar oxds in mb yoo 
Tyo ioe ordodR vy mapeio Ina mdb Ap nro 
pode mpm may wind :Frinobe Fipabe ody Abe pn 
bep econ ooebwd ap an mye ond Sepp 6 mye dy 
3 woip wide nnyoo ibm ombabr Sap jo ABN ab mde 
i725 yoo Ira wR 72 SnD mar NT sFTMibe oo pend 
sho npwaı yim 8 ra so mobn mypwer m3 Yo yim 
2705 19 Sma ap nam yoo med mad Sax Sum Ami bo 
sam 3 ap max n> ON jo wa n APM Ip yon 9 
arp RTD 10 sed mpm ve SOID AYA Ti yoo wobn 
72 phen mar side 9 nay Tin xd powp min bo mpınb 
Panne bo Pw Armor nn obon xd Sap 
ram xmodnD pad yn Ämmbr bo yy xD nano 
yO (ON amabrr nr OpRde may na bn 12 :ySänn 
Po pm 18 Minor pee py ay am Hee pee von HD 
To ansde MPM TaRD 14 mp ya OMOD) TOW non 
‚nbbr op pa anwon mob ma oe aye GA amps Sone 
a Samow mabe wre 31 m 16 oben do mpin yp 16 
nie obkpon ron yoib Jam Addie m max pamsbee ORO 
yrod fabamn adee Gabbe 17 puede mewppde ny 
na Aya br amp axd> HyDD “we wa AsprYD Spy 
yrod whrie Samba poy je 27 ep 18 Sb mdb mp 
DANS br 1D OMNIA der 19 coMeTo InTbabre Sra 


)O:nh 

®) Dieu punira Rabsagé. C'est le sens donné par le Targum et 
par Kamchi II Rois XIX, 5. 

®) Le roi payen parle du dieu d’Israöl, comme il parle de ses 
idoles. 

*) 8. selon son habitude donne ici des synonymies géographiques 
dont nous ne connaissons pas la source, mais qui étaient probablement 
répandues parmi les juifs de son temps. 
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pp wm 293  ONDN TR Ayo ede Finds 1 
YI FI TT po mal 37 a SSN am pd 20 TTD 
ON pron JON mye Mya 21: amy mob px Obeyde TORDD 
ymyn mde Tor STD mind bb bp aceon Ro ND MDM 
DR por mim 22 :9nnyoD ap Ade bp MD © 
Je) DD WAN) ws yo) arm name spd mp mddee mop 
Jow nypr jo ‘Sy ANT ANS |p jo pean 28 oben dee 
73 nn % :Seon orp “de NDode vor pry mb 
Seas yore on nays or) Fins we mdp1 mob nap Tray 
Mon Mop nah Wed) AIM MNDNP Myppp pusdde wen 
seemades MOM por 25 Dar aye deer myo ope DR 
man wD) WD m SR ONTDRI2 NEDI 53 RIND NDWwO 
mo) myab more YD ANY KOI Yoon ode 26: nde 
por “pend monDa ne nor oTpnobr owuedee jo mnpd> 
OTe YPN NORD 37 :RMRDD) ROY RD Murano 
wns) xox Man enya 203 man NID pews 
DIN 28 :RDWmp NODWO TS We 525 "9 ONDdN we MEDdR 
bswbp 29%) TRINNN aD Ma Oday awe Id ind 
by joo Tran) m po nays onde Jnsbh nr) NTN ND 
mi se prods wD Tan mop ° Dmibbm MDR ‘D DIT 
moon min dawn pe mon m Roxdy 7 mim 80 smo 


*) Le pritre que tu a faite et la demande que tu m’as adressdée 
au sujet de Sennachérib, roi d’Assyrie, je les ai entendues.“ “YDD 
est ajouté d’aprée II Rois XIX, 20. — O yeyy mm dy dK. 

AP: FIID- 

nv Ous. s. v. "1D. — 8. donne & pp) un régime qu'il ajoute 
WERK. 

©) Cf. ci-dessus XIX, 6. 

*) 8. a traduit comme s'il y avait OY Or) et traduit co dernier 
mot comme }py ci-dessus XXV, 5. 

*) Ainsi Ous c. 705 no. 6 au nom de Saadis. D’aprés Dosy 
supplöment, c'est de la folle avoine. 

u) Cf. Ous. co. 668 L 81. 


ı* 
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AANA Fapde wy ASSN Wha Sade onyde wr “AION 
indo tine 31 Snmkane 2) NEID OUND TTEMNT We 
Toye. eA dn Panda vo Ns ApNade mT be 
Adan ws aba yo Adar Fipea dno adwry jo ye wy ar 
Po ww mde dap xia bahn 38 74 po währe So Apa 
X RTO RMD aw Nd) Fads nA boy Nd man Fs 
prwbr 59 84 soon by mer xd) Non NTN OTP 
Jr 85 snbd Sup Sop ad Furore nan ey yi gd Abe 
stay Wet Spb)“ mb wor NDT NAAM Aytode min by 
ronomı Fowd) Fx ide roy yO Spr mob qo inde 8 
bmp 87 shy ANDIN OTN NAN) ANTOND WARD NDdN 
98 WD) PPI 38 ma ONPRD yin oy yobs op anno 
Frodea mNION WNT PoTIN AdnP IN Mayo To} m2 

TORI AID PATON Tor “NTP Ts ve RNdpE Dh 


nd 
my mon Sd mode da) pin pry owndee on 'D1 
Tor vy Devan pe mdb Sep ata mb Spr sade PION Jar 
sy Abapde See Mh rpm sew 2 :7an ND MIND BND 
Oxo dpi Pa yew wD MO ND 12 ST mr NY 8 2nd) 
TDS MD 4 CRD ANDI PM DO PT Pa ood nya 


19) Ainsi Lévit. XXV, 5. 

*) Ous. 0. 479 n. 88 ASSN nb. 

%) V. Ous. 0. 488 1. 22; ot Schnurrer, dissertatio, p. 445 en Ext 
cbiel XXI, 27. 

%) 8. traduit toujours ainsi 95 (ci-dessous XLII 25 et passim. 

*) Cf. Gen. VII, 4. 

‘) Ainsi P et O. Mais le texte exigerait ıyyx, & moins de supposer 
que 8. a présenté le premier membre du verset sous la forme condi- 
tionnelle, afin d’expliquer ainsi comment Dieu, syant dit d’abord que 
le roi mourrait, ajoute néanmoins plus tard quinse ans & sa rie 
Toutefois compares Kitab Amanat p. 187, oü 8. explique autremat 
le changement apparent dans les prédictions de Dieu. 

*) Targum : xyIpY Ava Iniab- 
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be mde bp aha rypImd Spr pow Ss adnep mryw sd 
oy Sy 1 NON JOYDT MN My MyDD TP PIN Ww 
aim now 18558 Fide oma 6 Ayo wy ADDd 
mon mb say qo MFoxdy Tb mim? camdy Tim Fnmnbn 
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yn axis wy and ms pri SD 9) LOWER ANIM 
87M 9 eT MN TP MIND nde prod VD nxt wy oowde 
3p) 10 smi yo wna Pro AR nM bx bo mpd dipde 
tp DN A NTI TN WON YON FietOs "1082 SD Ndp 
Towbar Mona voy Sur xd See nbpr Tl 0 spea Mow 
RUHR NSO yo wera Diab ve how Rd) Nd 152 10 
PM apr MARIO 1259 Sy RWI) SMT Tp Dowwn pe 12 
NTI 191 HIN pe ran nor ONdNdS YD SNM PANS 
Fra shat eer wD TORDN PDT 18:9 unbon dndde son 
ado nad on 59558 por “ody wn) "900 FRA 
Sowa DNEMÖRI TINNY prs FID “Moe we AodND) 14 
&D 15 :)ybapNp DI nds tp 37 Ny Syn node x yy 
Sy von yoy Tone ar DT yan m NOR MD DDI 


*) 0: Fe 9b Aandy mim 

4) „Quo le soleil avait fait descendre.* La septiame forme parait 
indiquer que le mouvement du soleil méme a été determind par un 
autre, c'est-A-dire par Dieu. 

*) Ch LE. ono wr 

*) „Je n’enseignerai plus l’Eternel. Kambi: pyy MYO ‘wr 


N) LE. et Kam. : 3p. 

®) 8. parait avoir pris yyy = DYN- 

®) „Par suite des douleurs qui allaeint presque me déchirer et, dans 
Vespace du jour & la nuit, m’achever.“ C’ost le seul sens que lo con- 
texte permette de donner & yynbon- 

%) „Dans son rugissement.“ 

11) Ce mot ne peut se rapporter qu’au lion, et le sens parait étre: 
la maladie fait comme le lion, qui brise les os de sa proie. 

#) P : YNUyN „mes membres,“ 

*) Kam. Wow am) TON: **) „garantis-moi“, 
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sme onnbod so ia em bi by aos Gndbe 16 3p 
mob wowed ONdDde wT YO NNT ya Munpan “yn 
> wREDd mopn Road Bonde JO cD) “Ty mm 
strom ad modie poe ab mind Jeb 18 sti en RAM 
won oben map 19 abe pombe rm Sm wy 
iD Ginbddee 30. pn ono mrad am onde “AD Jaw 
smbde ma ‘p ramp cane dye anda mb) ob exp 
won 22 aD Mmpbae vy Tom pride jad Tan my! dep 21 

SPO TIIRD TDR ma So TOMI van Fhe en rept ORp 


cy) 


wane 53e2 bo aba jax pada To bone np 531 

pm BAD MID? kIT) PA Ip max yoo ab pin vor am 
Tioede ON peas aeewen an Alp jo TET Ana Drama 
nn Mp omy ob ow par ob AND SD N RD TED 
bapr bodır mpin bar vasbe mye Sot 8 :mmBbD RD © 
52 yo MPM Sapp ro wd pre por Drpdee wer wep en md 
pin Sep up Dwr ND Sep 4 :daua yo He wed Ty. 
SYR ON Od + pa ob men ap Yun KD IDI 


4) „Toutes les fois que je parle et qu’il we fait une promesse, je 
suis str qu'il 'éxéoutera, et moi je chasse mon sommeil dans l’amertume 
de mon &me.* 

%) Comme les hommes vivent dans ces conditions, ainsi fais-moi 
revivre parmi eux." 

) 0: Ap RY 

4) „Cost dono en vue de mon salut qu'il m's donné I’amertame.* 
— P: owbode x7 10- 

“) 8. traduit pwn = Jon et 3 = on. 

#9) 8. paratt prendre by ray = (DWan) mde yay Le Targum 
et Ibn Esra prennent aussi bg == 75x, mais ils ne le rapportent pas 
aux enfants. 

%) „Dieu le Ini donna.“ Ce mot est ajouté pour expliquer autant 
que possible ls place que ce verset occupe ici, tandis qu'il devrait se 
trouver avant le verset 7, of. I Rois XX,7—8, Ce mot manque dans P. 
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DOM meD 6 swride 37 oxd> poor mpind mye Sepp 5 
bana wa orb ve eae Mur) ND) Py w xD yD) Som 
yoo) Jabs yo pind’ pada 92 yor 7 bb Seep we spar ad 
mpin Sapp 8 :52x2 bp ba D Roms PM) PSY OTT 
jee mbrpm Sep On vndp br mob Ondo ome Nv yw 

yor’ D Foxdoden Sypdee no 


D 

no Ayro) men 3 :0959 Sp Yormy on wip ny ı 

KI2I7 7D) IP) RT) yO MRbnDR sp MIND KT DNDDON 
mob mig 8 ned Faypy rs mode up jw Nap sp) 
mimo wade so num nddx pry ol) ara ww vs 
b> um Yaw) 523 59 yarn mn 59 yon Ie sand 
zo} vn bb m abin oan 5 apa Muwabn abnD M2Dy 
RD a Say jo msn 6 :Sapbae aa Sap» adn dba ye Dad 
wrwndn> oMsdee yr) xD pr am ADD TOKDdN TKD 
Bpon were DIY RODD 7 sand IND YOMONyD yw 
ma phhoobe ode seo ma man mdb mem a adie 
Ye Han RT Orb “ oaTyND NBppm DNDKDIN Dan 8 
JME WOW) prs Fnwan m Jory $23 dy wy 9: "danmd 


) I. E. yr sine yr. — P partout yey. 

*) C'est le sens donné par le Targum. 

*) Ce mot renvoie au y4x) du verset 2. 

“) Ce mot manque dans P. 

*) 8. prend a dermer membre de phrase comme complement de 
ut 

*) Et la voix qui dit (& la voix mentionnde v. 8). 

1) O0 : mb. 

) 0: onbyp- 

O aj. %. 

#6) Comme le verset répdte le mot du verset précédent, 8. rem- 
place ici la métaphore par l’expression propre. 

1) Cf. Amanat p. 281, od l'on voit que 8. prend sypyp dans 
le sens de promesses, de récompense finale. 
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mm sap bb sbypy hard Ro yon oben Awan we As 
sex Awa om podeyde 51 ndoe 10:05) win 
RIL mm pa ODN MY OTR NN Rmbo2 ANTP! 
pormobx yor mma syed pola ano Epo wrawhe 
sDaxbee po '9 Sue eds pion umd 'D poronodee jedondea 
im aw AnD NoDdN An AneDDD mw mob yo 12 
sjero2 mad papa Fanodas Seasder ad 5193 prude 
TIRDDD 14: nm MAY TOR WO mbbn I Mb NID YO 15 
Fonyobr nobin “ood tap moby) meApp Im jo 
P921 997 yo Aypr2 may ooNdR AM 16 ADT ompbR prey 
wien 16: Syemobe prdeo man dm “porno jrode 
‚mb pep om xd msn mb byw poo xd nywde 
my won mde 19ddKD TRAN w Rd. OONDR Dh 17 
Sopbe Mb 19 ma mBnun naw Im pode prawn jou 18 
Ayo jo bonbor mypr anmbaa amd bbe "9 mabnae be 


") Cf. Amanat p. 128. 

#) Ainsi I. E. pn, ici et Gen. XXXII, 18; le Targum met 
aux deux endroits RMpIyD, mais 8. traduit ici comme I. E, et Gen. 
XXXII, 18 comme le Targum. 

%) Dieu seul a pu créer toutes ces merveilles, il pourra donc 
aussi délivrer Israel, of. Amanat p. 282—238. 

1) „Heureux dono celui avec qui Dieu a délibéré, et & qui ils 
fait comprendre et enseignd les voles de la justice” otc. 

) Ps ppnyy ‘to mobyn Mono wy Do 'D- 

1) Cette version so retrouve Amanat p. 288. Le mot py paralt 
Aésigner le peu de poids qu'il faut pour déterminer I'inclinaisson du 
plateau de la balance. 

4) 8, prend ya comme se rapportant & py = SyOIN PID: 
voyes pour les diverses opinions au sujet de ce verbe Opusc. p. 849 
of. aussi Baschi. 

*) On s’attendrait & RINDI: 

®) Le 7 de Sop est interrogatif; of. x) du Targum. 

1) MDD) Pe. II, 6 est traduit par qyyMDN qui donne le méme 
sons. — bp parait signifier une idole en bois. 
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sadn 5 ande Sy RD TN ab yor) eo) 20 snd In 
pny es anpby won 21 ‚nos ab abpp mb nbind adm oon 
Toe 22 pad nxoxox Dnonon aby Die jo oma ad) 
BODdR TRON TWD TIDY AAINION pIndee™) aan by MIND 
se aba ano youn 28 cmeaidd nadoeo ANN “Andes 
ww od) ow od ORs) 24 :onyas mn prude FRspr 
age IND) ob OM jor hy OnSID PINdK pp" Ob 
rDyapo Sips MNDND winawn om 2: wpbad onde 
“) aomsbe TAN pdd JO Bam Damy Door “de WoW 26 
 5y9bw FAD JO DDR NO) wm AyMRD nz IndDbR 
aypın de we bypn 05 37° son xd xno nm Fipbe Tin 
Mor ay po "Arber nom ap pea Sw bir a DFM 
Sh mbbr pe nypo w moby xox 28 sy nv mio 
Foamy xdy sym ody asd) ob prnde wirp ped podaydy 
rFobybe Tho) by a dy Fipbe abe wyo 28 :nndyd 
ya 81 POPS aNIwS TA paynn Armmebe aad» nn 30 
mIsanıo Words Sy wor We ND Atphe ond S5ann ndde 

pad adi pen payne Ndr 





%) Le mot se trouve également ci-dessous XLIV, 14 pour me, et 
le Targum donne ici également py. 

%) „Et y a-til un chéne qu'il ait mis en réserve?* Lem de 
POON parsit-&tre le 77 interrogatif comme dans 50H; yor, ainsi 
que les autres verbes de ce verset, se trouvant aprés des noms indé- 
terminds, peuvent @tre des propositions relatives, & moins qu'on ne 
doive lire NIKY10, NY eto. Compares Geiger, Zeitschr. f. wissensch. 
Theol. IV p. 222 sqq. 

™) 8. traduit ce mot de méme Job 22, 14 et Prov. 8, 27. 

=) Ainsi Ous. & v. — O FINDDOND. 

®) Comme s'il y avait OvND1D MON. Cf. Ps. 147, 4. 

) Cf. Gen. XLIX, 8. 

®*) „Ma condition“ K. yyy. 

=) „Ma conduite.“ Cf. Ex. XXI, 9. Sar le sens da verset voy. 
Amonat p. 288, 


) Pi mien. 
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xD 
fp Dowmade Saanım cere br ar De we 1 

spynin onde or Apna pods’ Tan polpm yxonowde 
pa obor Any wie yan ORdry prwode jo INR a Yo? 
wpa MOO amınbns SYP omor Thode vy) OORde Im 
ab mbna pro wi nob on onabse 8 sno yon 
bb ar Dorn po Drehort mae yaup pod vide 4 29550 
JO) MONDO WHT See 357 wen Seat yO an Sube 
Tu ony oe 59 6 zen yafpmo nb ply prude spe 
od Webb Opaym ans 7 Ten mad Spa mare 
ro onndd depy cnn Ono prawade yo DiBDbR sun 
Seen wn nam 8 295%» xd ronnndea Tw Ron nny 
ON x 9 SAD omnan 9D) TANS Abe Spy) an May 
stay noe 3b ndpr Ja mys arminmpee yor Prwbit Sup po TT 
vor 9 anın Nd Wo BO APS Nd 10 sD se Nd JINR 
SOI pod RN MEY FoR ko OND ROD THR 731 
mon WI man ws ab PET TA yn po yw) an BSI 
«55 on 0" JOD eA OMN dt omabun Jnmmun Ih 10 


) 0: aurmndd. 

*) papmondie „Le force d’écouter attentivement.* 

*) „Un homme juste." — D’aprös la tradition rabbinique et le 
Targum il s’agit d’Abraham. 

*) On ne saurait dire si 8. a pensé & la rapidité de la ponrsuite, 
soit que le poursuivant ne s’arrdte pas en route, soit qu'il ne quitte 
par sa monture. 

%) „Depuis les premidres générations®. 

©) ,Comme s’entr’aident bien des fois le charpentier et le fondear, 
celui qui frappe avec le marteau et celui qui lamine (lo metal), a 
point qu'on dise combien la sondure est bonne, c'est comme si on 
Yavait fixée aveo des clous pour qu'elle ne bronche pas.“ Cf. Targ. 
expliqué par Kambi. 

1) 0: on) Ab WoRDD- | 

©) Cf. Ous. 0. 66 L 88. 

*) Cf. oi-dessus v. XXIX, 9. | 
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> Seep on Toro a7 mdb som ar 18; namenn 2 
im an SIP “Aye an spd ad 16 ary on man mb 
Fann 16 Seow orp Ton mob Spr yo mar Symon 
woran onpam Saath prin mmpe “1 Tai Senn Sms 
sezdn onbonn mdi oman petals oamyan pdx 
oyabm ı7 ırıanon Syepe Dimpm mbdea Son nam om 
a9) 7p weydea oMmobe on aD pader pIde poxode 
mb mndrx 18 :omanna ab nor “orp Dorian moon van 
werade: Tune mom yeepadee wor vo) “weedeat “she by 
wee jo Fade 1 Maar 19 SD tsp nepoden oto Det 
wobm war evade sp Tee) ate un pede woke 
PM Winn wyn pwede ım 195 20 spynaie pow 
Fp 21 spam denon ortpr pa nyse mb nap pe ppd 
pyr dt bo dnp» com awn 17 wip dda dip» Danaws 17 
web wı x HIM TO Yo ROD WIS win 22 
YOON mama we TINpRY Ody2 wx. Thy nn ww 
sor obys a or Mamba aan two 28 RAR 
59 an Sarina DANDR wR OMmone RON HIER 
ywrdno DObRyDR Ron wo RO On NDDD 24 : RINDI 
MD yO rin ob 2 Mosby ypr je "nd AMID 
podde wd ‘poxs wr owe prwo jor nano Sowa 





") Targam : Spy" MIT KDI. 

) Ps pode. 

“) 8. emploie tantét le suffixe du masculin, tantöt celai du 
minin. Dans le premier cas il pense aux ennemis mémes d’Israel, 
tas le second aux images qui les représentent. Cf. Deut. XVXIIL, 64. 

%) 8. traduit wap comme dans le verset précédent. 

#) Le mot manque dans 0; P 19; ef. Ous. 0. 788 1. 22. 

"*) Mymy) est pris dans le sens de ,discutons*; cf. Baba Metsia, 
4b SIND NM yynwo- 

“) „C'est une chose abominable que le choix tombe sur vous“ — 
x manque dans P. 

Teltecbrift £ 4. alttest. Wiss. Jahrgang 10. 1890. 2 
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1m 26 sande aNdDbN Dim woot pede ww tikobe bow 
wann Soy yı dpa 7 Sap por mandy Six Jo (wa rose min 
2 o25epR yoo! wT td 52 yood 52 Kew 50 aba 
bem bb Syke ny") onaet mann ms bb Sindee 9 37 
Ye yor yn bin ov RD Te m 28:9 na won 
ond. jxa 29: amide piv ondeox ja wa wo DD 

9 on mb mb onbaoye aba Sead) 


aD 


wi Syn ‘pp M3 Min endo Nyy ay Pain ! 

toy td) Jas xd Arn jo 2 sods Yo oNOM RMD ITS TO 
mon» ab Asim Fayp cnn 8 samy prionda ®D yoo wh 
ed xb 52 4 npn by oonbe ny errpey xd AtoNd Ano 
py Door mnyywdy rbahe sp man wip oe plan ed 
Pb woes Netto) mentopde ma Md pw bp ai 5 
Tadd mbar amp pada odd Fosde wy Yanmonom 
Tyan 9 Tip TPs Joo Saya sNpIw Ade wor 6 <a 
m Pore bedi coy pry Por 7 ood min orbs ay) 


%) yp eat le régime de ram du vorset 25. 

™) LE ordyn spn. 

31) YM se rapporte au libérateur, et OI" aux habitants de Sion. 

=) 712 so rapporte & Syedx ot ma & WD v. 36. 

%) Co mot ajouté parait signifier celui qui engage une discussion, 
et répond ainsi & 1) qui suit. 

%) Dieu s'adresse aux idoles (v. 28—24), puis il parle des adore 
teurs des idoles. 

PP: omen? 

) Celui qui ost annonoé dans les v. 25 et suiv. du chap. préoédent, 
LE. 999 mn © Juan ont; et plus loin > nam nyt oh 
PIs po mm wrn2- 

®) „Bes fondements*, 8. traduit ainsi & cause du verbe yoy 

*) Il faut probablement lire TRY 
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mde woe O97 yor 8 :oramdie jo ond wo bibiban pond: 
we wom 9 :510D55 ron Nd Tree ab ID) WOR 1 
smn pe bap) Amanda DIISDR Mar WTO Ne Tp Seandee 
10 anno Ody ea amaon mde nS 10 xD DIOR 
Par 11 saw soy eendey Tow|a Arab Me am pode wept 
2 fm Ip mIDD he 9 pam OME Saba dr Joa Amy 
way 55 Yoyin ea 18 spre decade Dim por mnoybae bra 
soy Wwa}beD nde mr AR 18 :yMsdy ND ANT 
pnia san name “yy Jam ho Ama why onedobae 
oma Fmbnbaa pede On MnP NIDDRD MAT OAM 
yon onyron oneal mbim 1 :pyoie “OMI OFM 
ERMDSR OMDNIN eT OMAR Tee MODS DMIDH 
awmoby 05 ‘pp wı ame ob pry m “wp Tom 16 
Te OD AMO mov ees Dimm po orbBbR ee) ond 
ten ee imp 17 :omaana obs ond any Tp onde im 
w 18) dan moe mondd porwepdee Soobaa prune werd 199 
orynobr jo 19 nye inonde PoRyN ey WDON PERNND 
why ra rhe Aya ir ar Dnynmban “ay me we 
whe ap NR Rund xd Fopyds ay de wxynn 


*) C'est & dire : tout en te donnant cette mission, je reste moi 
P’Eternel. 

5) „Et dites. 

® I faudrait mp} 

1) Cf. Gen. XXV, 16. 

®) Aprös s'étre levé contre les ennemis d’Israel, Dion dit. 

®) Cf. Gen. XLII, 81. 

“) Targum DIO Ny En traduisant muy par DIDNIN 

8. a choisi un mot arabe ressemblant au mot hébreu; le sens est peut- 
tere : je les observerai (pour los andantir). 

“) Kamchi : omya omy dx bax. — 0 ‘wy; peutttre 
faut-il lire wy my. 

1) „Qui fait 'avougle, si ce n'est quand il s’agit de reconnaitre 
quill est mon serriteur“? c'est & dire de reconnaitre celui qui cst 
ddcigné dans les sept premiers versots du chapitre. 

4) =yy est traduit comme s'il y avait yom, v. Luma p. 296 1. 25. 
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2» 


ya ppbedy arpyr dee an prea mbar Sap ia jdn 1 

sad °> mom po mp5 Pino SD Abn ab duno 
sp mp dy pun ab wand yo RAND NDbN wD mil hr? 
Dam an be HSB PO Syme ab aınbbre man ab Tb 
un Awande por psp fo Tew nbyi son) To Secor 
bye naar ab JI "Op Any RD WADA 4:17 NID 
An tee mon ad 5:9 Top) 17 bbnbr spear TIT Deabee THO 
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4) „Dieu a voulu donner plus de mérite au peuple d’Israel, c'est 
pourquoi il a maltiplié et augmenté les préceptes.“ Cf. Targum et 
traité de Macodt An : 777 7905 Saw nr MO na'pn mm 
9) pon 'yw mıyon main onb- 

*) Targum : pad poy anna Tonna- 

*) „Qui en entendra les conséquences et saura.“ 

17) Cf. Deut, XXXII, 32. — Il fant suppléer 9; O om. yep. 

1) „En propre. Comme s’il y avait 530, cf. Ex. XIX. 5. 

4) „De méme que j'ai donné pour ta rangon, ete, ainsi, plus encore 
que tu ne m’avais été chöre, je t’bonorerai eto. et je donnerai A ts 
place les autres hommes eto. — 8. explique le p de “wey pur 
„plus que.“ 


oe = ne 
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m yo} 9a? :ymba WAR JO non Tobe jo Ode 
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Pwo OMA py we Sunde say pe TOR Mara 335° 
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WT oe SR MEM 2 wen woyN 195 ANNs ve aan 
ob nee a 22 sy “aed wayay “made py 05 Yo yD Sap 
DY) ODNYOON) OSA) OMIA MIR NOD 12 un m Ov) 
:pwpb am mbbn Spy vn ome TI ‘aux ODD 
mw xp dyox poo ım ID 0%) “RTD In NR Mp) jo aim 18 
Dabin yo no omp 05%) moon Sep aan 14 mm D1 
HOON *D MDR PIINA OD) NAIM “Mp oanadee m5 
:ooaoo Semon Nd) Oop Mohn oe why 15 :omım 
FD MY ND “BY np nah + Syeeddee mob SND KID 16 
0d) amy wi ship ya sadder peonpony 5°55 NdpdN 17 
noo Samen an xd 18 :Abnpdx www 0d 55 wip" 
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*) Cf. Deut. XXXII, 5. 

5) Dr se rapporte aux justes mentionnés dans les versets précédents. 

*) 8. parait avoir attaché & 37 le sens d’un perfectionnement de 
de l’&tre créé. Ailleurs 8. rend xy par p55. 

7) ,Avec les justes sera délivrée la masse du peuple, qui font les 
aveuglos, tout en ayant des yeux, et qui font les sourds tout en ayant 
des oreilles.* 

8) „Et qu’ils disent : C’est la vérité.* — P : NPN D- 

*) V. Amanat p. 103. 

1°) Les 2 mss. portent xmRoN "1. 

)P:pb. 

18) Ce verset est expliqué dans 1’ Amanat, ib. 

%) 8, prend 7539 = 555 et traduit ce mot par „les Babylo- 
niens.“ 

4) Cf. Nombres XXI, 20 et Deut. XXXII, 10 od 8. a IRDDIN- 
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wor Store IR N Tay spy Se Nt NON YDDND 1 

Yayy moe Ob D WORD qyoes mon Sup 89 2 nnd 
smmande be Suoe Se N way sippy Se 0 ADM NDD 
Sur pave Sy Suarnben jrepyde “Sy Node Sy ND MIND 3 
Pa yo nam 4 spat by nam oo oy Kas nD 
75% sere dy ean Do 5 sande DSuets Sy aude wwrde 
byron coND) 795 MDB) AnD NAM py OORD 'ODM RAM 
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%) 8, réunit les versets 22—24 au verset 25 : Bien que vous ayes 
commis des péchés, je les efface. 

*) O: Nw. 

7) „Mais tu t’es fatigué pour moi par tes péchés*. 

16) „Si tu veux me rappeler (ce qui s’est passé autrefois), discutons 
en emble; raconte ce qui peut servir & te justifier.“ 

1) Les chefs du temple. I. E. 9°955%. 

') Kamchi : yw 

*) P: INT 

*) ]D est le sujet général de 231, ot est divisé ensuite par les 
trois Nr. 
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nagys Sy ara omdde Son) 1NIOND AMYYD PINK No 192 16 
ax DRNEN Nan IND) NEID ‘SON MD YIWO NNW WwW Ww 


*) Kamchi : prmnym Aman: 

8) Les versets 6—8 sont longuement commentés Amanat p. 23—24. 

*) „Elles ne leur servent pas dans (la satisfaction de) leurs désirs.“ 

N) Peut-ötre OF YNSY traduction littérale de MyM OW IN. 

8) Le prophöte énumére les ouvriers qui concourent & la fabrica- 
tion des idoles. 

*) Pent-étre faut-il 5yp». — O om. md. 

10) La traduction est conforme au Targum. 

11) Cf. Ous. o. 749. 

*) Targum NOD MIM) NMMX ANIWN>- 

ı#) On e’attendrait & aye : des espdces de cédre, dont il donne 
des spécimens. 

**) Apres avoir parlé du charpentier qui travaille le bois qu'il 
trouve sons la main, ou qu'il va couper dans la forét, il parle de celui 
qui „plante l’orme, etc.“ 





24 Derenbourg, Version d’Issle 


mb ndop) aTayD mys NRT 17: sade mye mor 
xy 18:7 td dS Sipy mb um aon mb you men 
pnaydp) TER Jo NDDB Ip onımy jxD pony ad) onda pody: 
bpp one an mb FowD dy MOD) or vi dy 19 boy 
Amen 123 smn) v9 mas) “aod NMsyD Mpane ND IYI 
Baw>5 oN) Moe MITII NO RIED YR NMDO Nyaw Rew 
nd) SD Ip “FISDo we ROIS INT RN 20: Mn 
RA Tw 21 sgap Do Swnadee ja de Sips xd) DEI pon 
may Wpos xo way BR Symon oe wm spy dx m 
9209 WOR OND 32 NDIN mb Sueno bn) NER MD WD 
oe YIN TR SNMDOND “ROD min “anpdx 1 RD 
ham odin a dda pox ae sobre Smee TIN 28 gee ED 
no “NY! Dim pris Dual Saw prom Spor jo pred 
bea ano pyr See bos bin a NTO nd zb po 
mob woe oad 1D TPOND) Pd) Moor Sep aD 24: Symon 
SpNpoe 25 sy JO PIN WORD IM RODoN Two Sod yo 
oe poomnnds TY RD PT “poronpdn TMIWDIR mer 
moom mado wn 7729 oxds onde 26 Sap onnp yor NT 





6) „Parfois il chauffe avec ce bois le four pour y ouire le pain 
et parfois il en fait un objet d’adoration devant lequel il se prosterne 
(comme devant une WN), ou bien il en fabrique une idole devant 
laquelle il s’agenouille, aprös qu’il en avait brüld une partie, qu'il 
avait mangé de la viande sur une autre partie ou cuit un röti pour 
se rassasier et se réchauffer encore avec une autre partie, et il dit : 
Voici qui s’arrange bien, puisque j’ai chaud et que j’apercois le feu.* 
— 8. distingue le 5x de 50H comme ci-dessous v. 17. — Pour ls 
traduction de PN) comp. Ps. XXXV, 21 (Beitr. I, p. 29); ‘San = 
Sn. 

16) Ainsi expliquent le Targum et Raschi. 

ı1) Cf. ci-dessus XXX, 10. 

18) Voyes I. E. 

1%) §. voit ici les anges du ciel, les habitants de la terre et les 
animaux des foréts. 


") 0 : porppde. 


do R. Baadis. 25 


TEMES OP) WIN TW Mp yr ayn odwry wy Spd 
moe wo 19 Suepbae 28 serene Sear Ai wpdd Suepbae 27 
‚Dom Somben man ober yy Spy osm mann 951 13D 


ro 
may oo MR 9 una Jy nmonb mbox Sep wet WoT 
mr a nnom ede phode Rpm conde m po Si 
Srey mr pa mp Tom 2 :pbin xb Dramam onus 
arme pry yt Demon yo tose Mayor mb 
bee mb Se obpn 125 Fmnon prom Fipdn pard poy 3 
Yo oipy may Sapd Tom + burton mde JDOR DIR 
ab ober 51 5 Sony re Sap Noman Joows Ido “NSD 
aby mb 6 sepayn ye Sap Aipbea me yy mda xd) wD 
bbe wor kD TO" TOR RTI Dowbr prwD JO DIE 
nore aan Fonbobk yas Yondsder vada Pond 7 suto xd 
9 premerhan Yoybae jo manenode Fan 8:95 yo) yes mob 
Typ nap Omadydar Aude we pub m3 nnn Sabet burn 
man ym pod oondndd bmdup 9 274 mpdd mbH wor 
we dyn DD yayn no bpb pode Spr bin jordee Merde Jo 
sin wo mand Spd Sade penn 10 9nd Ftp xd Woes 


1) Co verset est ainsi rattaché & co qui pr&odde. 

N) V. 1. EB, et of. Megilla 12a. Dion s’adresse au prophéte au 
sujet de Cyras, en disant : „En le prenant par la main j'humiliersi 
devant lui eto.“ 

5) „Et je te donnerai & toi“, c'est & dire au prophite. 

‘) „Je !’ai surnommé (mon messie)*; la pensée est Ia méme que 
Jée. I, 6. 

®) Cf, Amanat p. 58 et suiv. et Kamohi, dont la citation de Baadya 
parait tirde du commentaire sur Isale. 

©) Cf. Deut. XXXII, 26. 

?) „Et le bonbeur.“ ps est tradult par maby comme pus 
par mony; ef. Gen. XV, 6 et Deut. VI, 25, od pty est traduit par 
bon. Lorsque pry se rapporte & Dieu il est traduit pas Soy. 

©) ,L'argile dit-elle & celui qui la fagonne: Que fais-tu? A plus 
forte raison ne peux-tu pas dire que ton ordateur n'a pas de pouvoir? 

2° 
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mpoes) Semon orp mbbr dap xa 11 :ppben "xD mown 
3°95 DRAN TR RD) Mame ND My member yy NORD 
ma m en sendy onde mpbsy yon nyw wed 12 
yon saya TIN ND 18 RAY) yds MID mewpode 
nora xdy jonas x5 onde pdoen Amp yar IN amor Apjw 
Amon) posady sos yo mbox Sep ato 14 swrsbe So Ip 
yn 7 Of pay Poy FAmeop a DRK 830 YD) wander 
poy poy pour praioy br pay Sedaedea AN NO) AN 
S75 spore 9915 ry maedee dy ma NO MDR TD IR NID 
pny) m OM INMON RW 16 sama Senor meds) sand 
mado Swen NID 17 :pyon “pod pean OND. WO) 
ody coe mn 51 ınnon xd omxp ode Ay dbx 
POND MIR IM RODIN NII “ITD OND NAD 18 29 TOR 
neandd Sa mn ama obp ) wrınbun wn anyon pande 
NOIR D OIDVNIN OF 879 19 23 DIN mbar OR “Mampd5 
son ba mn nade apy 5095 Spe 0d) Dbpn ya 9 Nd) 
NM won 20 :oDNONdNa DD725D Saydxa 030530 bon 
xb ondop 299 ropeenbe TIN DeNdN ROOD NW PYDIN WpM 

Omde IPM) OANIDIND 21 Damm xd ayy or pdyy pods 
298) OP JO Woxde TAIN yoor Jo 1p) PYDIR IRwWN On 
AIR nen D*NOON 11) TDN Nd) TDD MIN DYN PN ID NAD 
rd pradae apr 20) bt ee nn ND 22 wD Ord) 
sox yp JO ND) OND MOOPR 791 28:9 DY pvde 


)) P: xp. 

10) „Et consultez-moi au sujet de ce que je produis et de ce que 
créent mes mains.“ — O : WDHNNN- 

11) 8. comme le texte méme personnifie par le gain et le commerce 
de Egypte et des autres pays les peuples eux-mémes. 

18) „Les plus habiles ambassadeurs.“ 

1) O: 9b. Ce verset est expliqué Amanat p. 246. 

4) 0: gab bon: — Cf. Amanat p. 83. 

6) „Il l’a bien disposde*; cf. ibid. p. 35. 

16) Cf. ibid. p. 111. 


» 
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DON NT ASN wrod) 5 win 11297 "953 wd yry ad NAD 
ro 52 ND. mon ar MA ana Md5Na Np Ny dy yor 24 
on ix 509 wn) poaney por mann 25 :'9na ye 


ue) 


wimds wort Dronbme moins) 122 Nw 5D NAD NT) 1 

wwn 2 : pad dy xdon Adwmde Yonneoiwo onnads 
OMODIN) onbon prdd pw Nd IR INN) POW INN NY On 
bx mp2 yon apy 5x m > pop 8: 2Dde 'D Han 
sOormds yo poronndy Babe Jo poor pra ponooe Sox 
maw x) 095 17 sor Twn Sen SAD ve ON whye 4 
moe osdome aoe ny aos Yoodwe wo Fowde ox 
: Yan mbhon wmtond ww yor 5 :05¥95N1 OD 7p 
msn poaewoxa pnde) DIDNIN ID amd ” pas? Opto. 6 
yo eee n> won KMIPD AyD NONDD MINNDN 
JD) APD NID AN MDI OMPNNN yy OA ANSON 7 


17) Ce mot a ici le sens du Targum my) par la grace, par la 
bonté divine. 


#) Ps b>b. 

1%) Ce verset continue la parole de Dieu, et “5x se rapporte & 
172 “We: 

1) Et les plus honordes d’entre leurs idoles. 

*) Le sens est : les idoles qui gisent & terre seront foulées par les 
animaux, et celles qui sont honordes et élevées deviendront une charge 
fatigante pour ceux qui les portent. 

5) Le sens est : Les porteurs sont & terre, & plus forte raison ne 
peuvent-il pas sauver leur charge. Nous lisons IX MN} au lieu de 
O JR ANNI et PIN AMIN. 

*) D’aprés Abot V, 21 il y a un intervalle de dix ans entre 7397 
et 7>°w. 8. donne au mot Yan chaque fois le méme sens que le 
verbe qui l’aocompagne. 

6) „Rien ne me ressomble et je ne ressemble & rien"; voyez Amanat 
p- 93. 

©) Comme font les idol&tres qui ete. 


7) 8. prend gb = oo NDP. 


28 Derenbourg, Version d'Isale 


ano jor nay bo ar am moe Tim no xd mys 
oy pouo m Nm Oo IO; AI owe 8 samy xd 
MIR 9 0 DREN RD TOR Jo Sede NDA 9 : COD 
® ospode Oy baden Side WO Maadnde 10 HAD ord dd 
O11 nyse np Sorat mann Sxpde aya yox Ob NDI 
MOIN at VID TR jor TRBIRI prwndy yo "na weeds 
WOON 12 NMR NNER MNP. ROD) “RTD MR Np NDI 
O25 map WW 18 sme wo pryade adpoe ayy a 4) 
Sno Se hun pry wp dyin Sam ab min Tyan 8b ont 

27130 

m 


‘Sy soban Sona drin Ayan) a sendy dy dae) TR 1 

pbon GN) pry XS PND PONRTODON yo} x 1079 853 PRO 
Yo OF NMR 13 NAD Spy wd MN? -2FASSIDdND ANd 
mayn) TPRD ‘OWN 7189 MONK NORD) ‘WWIN) KPI 
TR NID NY RYN am mo mwaın on 3 mermbe 
Sard) 359 Sep 4 Diep PD pow xd Onpdoe po 
ONddbe DO SINT MIND ‘Ode 5 Sen DIT MoD WrddE 


5) D’aprés cette explication wie = wr. Selon I. E. Saadya 
aurait dérivé ce verbe de we; mais ce passage d’I. E. est évidem- 
ment altéré; cf. l’opinion de Joseph Kamchi, Schoraschim s. v. wy'n. 

*) P: qradobe. 

*) 0: Dmpbn- 

11) C'est & dire : Cyrus; cf. I. E. et Kam. 

19) Les arréts de Dieu que Cyrus doit exécuter. 

18) Cette parole s’adresse aux Isradlites „qui refusent de croire 
aux paroles de Dieu“ (I. E.). 

1) Cf. Deut. XXVIII, 24—26. 

*) V. I. Dj. a. v. 

*) 8. prend 5ayyy = py y par ce que le verbe FW est suivi de 
ce nom ci-dessous LII, 10 et Ex. IV, 7. — O et P: magymd 

0: po. P: ap. 

5) On d’attendrait & NINO N. 
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sponde Fro poon pnyn xd pep pcos yo) N 
05 m w annnbom ‘my nF MDE Hy NSD wur PRd 6 
ndpy 7 aed ee ndpn pede Sy won ba ond Am un 
san 05) 995Na (DAM wen Od Awe ATO por nme ee 
m Mon MDR) RR ADyI MM NITYDDND [wR 8 :NTIN2DNY 
Sandy Faye xdy bon Oda 85 193 Dd) KUN KDD) YD FO wp 
~ bonn Sond m ov ID py Form vo aDoneds prep 9 
INT) PRPT ObN IND AAD yD PwNN NOT ND AYR 
NOM ND Wo) npam SD o> ndpr wa mph xpd) 10 
now prep 11 sea od) RR DOI ww MDB Op NR 
POY MRM) “PRO? PPM Ov Fon Poy yom Mroxdn powh 
PADI Papra de pp 7 oxpy12 swmypayn xd AND 7150) 
ya yoods pown adyd bmw jo mo nayn “Nod INO 
yRND PHY wWpr m Jazz FAD yo puynod 18 :pamın 
mepwor D poryo sowibe Seine wD bade DDR FN 
RO) OAPINN RR WED PTH On Nd 14 : Poy wn NOD 
POD 1 ad) OFrID 7d YO JA Ord) aba jo OMDOIN dS" 
JOR ID TAIN Pp Nayn ko yr) Tw yew 15 Omen 
: yam 0%) 8 mmm) Se mor 59 
*) P: qabp. 
1) ,Malgré* cf. Kam. 
5) La forme correcte serait TN si la quatriöme forme de ır)y 
existait, ou JQweny: Cf. Ps. LX, 8, dans Dozy, oü il faut lire eny- 


*) Ce mot r6sume l’explication donnée par I. Dj. Ous. o. 715 1. 29. 

*) O0: xnyD. 

11) un serait plus d’accord avec le texte. 

1) 8. prend 37) de 74D ou 79 „choisir.“ 

8) „Qui prédisent aux époques fixes une partie de l’avenir." — 
Rachi : 35 Tay Nop Aypo- IE et Kam. rattachent \IYND 
ete. & NW. 

“) „U n’y a pas avec cela de charbon pour y faire du pain, ni de 
foyer en face duquel on s’asseye.“ Ben Bilam cite cette opinion en 


disant : MD IR 01 87 OOND Wd ND Im ob ONIN JO “THD 
TOR RTI YO NO) WI TAN je VyNI MN oma ond 
123 any 125° 7k bonnn- 
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np 

Snow cond poOoON ay be Dpys a mm wooR 1 

nam non Oona podends M15 ANT ND ID BT NOW 
Amp OpNa wo KDW? 2d aya Nd Pria ND Supe made 
won 37 mop Ton Swnoee MDR dy ronow DPD OpdR 
KNDSNYDDm “np to nnd) pn yo ana Von aN Suede 8 
syw pr wbyb 4: noxp emmys nn Adp) woe MIND KDD 
Dp 5 sornsdea Amaw qnnan perp wands Sho ay ays 
mdr Sin aos Oonypon nen yx Sap) pn fo ana qsoK 
RIND NEM NANYOO NID 6 NAD NDR 11200) Yop) enya 
per po Amanda NyDoR Te PID NIN je an ON OND 
pn yo na obpn 0b) pod sp nor? sano wn od RDN) 
0d 52 8 :mMp Ty Ip x din KD na yoon od na oY dap 
3x5 PM jo ana Joo x opm 0d 53 obyn ob 5a yoon 
eon xd) 9:2 mp0 josde am yo Mona UND DR nDby 
bs 10 :spupr add Dadra pe man ‘dnp Dion md dre 
RD 11s aRaydN WDD pda) Pnspbn Smoa xd DIOR 





‘) Kamchi : OY PAW DEM Wd. 

*) Qui se nomment Isradlites, mais qui ne le sont que de race. 
La méme idée se retrouve au verset 2. 

*) 0: OAM. 

*) „Et les événements predits je les ai réalisé au moment ot vous 
ne vous y attendies pas et ils sont arrivée.“ 

5) O NAD DYDEN qu'il faut plutöt lire NIINYODN- 

6) Le sens des versets 8&8 est: Je vous ai prédit certains événe- 
ments pour que ne vous les attribuies pas & vos idoles et vous voyes qu’ils 
se sont accomplis. Ne faut-il pas alors que vous le proclamies, lorsque, 
d’autre part, je vous annonce les événements, qui vont s’accomplir 
dorénavant; événements que, bien qu'ils aient été décidée d'avance, vous 
n’avez pas appris, pour que ne prétendies pas les avoir déj& connus, 
tandis que vous n’en aviez aucune connaissance. — Le mot Sur] jo 
ep) désigne peut-&tre les dispositions naturelles que l'enfant a au 
sein de sa mére; cf. XLIX, 1 et voyes Kamchi. 

1) „Et c'est ma gloire de t’accorder un répit.“ Cf. Ous. c. 220 
n. 26 et 27. 

5, C'est & dire en rejetant les scories, cf. I. E. et Kamohi. 


®) „Et je t’6prouve*. P: pode. 


de B. Sandia. . 31 


ded Moye Nd wis: Sam HD Sypen yy youre mbar MR 
wwe ee wooo Suc See nn aIpyy See 1d oon 12 
won pad MOON m mine 18 nade wine ney Sind: 
Worn 14 :"IpyDir MewMD OND MT RIM KDDÖR MANN 
mar mbox Tap monde mina 725° O22 jo oom O59 
woo Anıapı Sana vo dap aD Sap man yo Fas “OWN 
DA rina abe ae ND 9 Any 16 TODOS wD AM 
woor Ye wapn dypro 16 ps Ania ma nina nnswNRd 
RD np) jo xdwrna modo anode vo ov Six jo Sap min 
bd Sep min 17 nigga unya van mbbr Rdn On mar 
sphoods won xo Tobyobr 759 nde mar Swe op TH 
prod won Yon mise 15 18 sD Won ye sade pride wD 
509 pon 19 sanabe hos Jmacrm ambx2 “aeyen Joxdo 
p moox Jon Ndr yopy xd “Danadee aba pret Sore 
Fin mg powtos$ee yo ter Sans yo tdi nde 20 yp 


%) Le rapport est aussi incertain que pour le mot bp du texte; 
le sujet est probablement 55 qui suit. 

1) Cf. Amanat p. 88. 

*) 0: omD 

1) ,Certes Dieu l’aime et lui fait connattre.* I] s'agit du prophdte 
le men nommé ch. XLV, 1), que Dieu avait informé de ce qu'il 
allait faire par Cyrus. 

4) „Et le prophdte reconnaitra A mon sujet que.“ — 8. intervertit 
Vordre des deux premiers verbes. 

‘®) „Et il dira : Avances vers moi et écoutes ces éyénements; car 
jamais je ne vous en ai parlé A couvert, et i plus est, depuis 
que ces événements existent (dans intention divine), j’stais IA, ot main- 
tenant, Dieu, mon Seigneur, m’a chargé de sa prophätie“. — D’aprds 
ls théologie juive les miracles ne changent rien A la nature, mais ont 
46 prévus au moment de la création. Comme le prophöte dit ici 
qu'il a existé au moment od Dieu a décidé ces événements, 8. en 
conclut, selon Ibn Esra, que les Ames préexistent avant Ia formation des 
corps. Notre traduction a cherché & tenir compte de cette assertion 
@1bn Esra et suppose ROWAD au lieu de xd) NOD, qu’ont O et P. 
Quant & yrımmı que 8. oonsiddre = IMI. v. Amanat, p. 88. 

“) „Deborderait.“ P avai. I. E. pop bw. 

1) „Comme la plage de la mer.“ 
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3p Dwr PIN Rp OR NTN RMON TAN Ne 
See DAKO FDI De aan 0d) 21 spy May mb TE 
:NOON 130 Sym poste py “xpd ond ndowrue jeryde yo xo 

spponnds nbdx Sep ondo xd en 22 


DD 

IN TWD JO DNINN 8° nm Tb Smee a9 WOON 1 

WDR MD 957 DR RYN or Dade Sum po was RD Mob 
DPD OMOD VE) WIN AT SB DI FNM AOD RD Vs)? 
smn 2 Te OS wee ae vd 107 nove» Sapr8 Sand Mnapi 
ON AW MP MON kann mnbbr May awd Mdp imp 4 
ben jo woud mddae Sep nor 8 9°39 aay rime mddee say 
pyons mde Seo bar mbar ary In and nd ron wade | 
pon joy an Sepy 6 iyo mds yen may W472 ono 
sbyax Sa on Serpe dx Opry apy de nannd xd107 4 
Sep NTD7 :Dprede pn Se cnAUD Pond DONdS IoD 
say) DOWN mon) ppd and mpwp Sector 3 nddy 
byp Sapd mb mio wornbmn md wip babe mm poxdode 
UND NN 8 suena Secor Dip N pprin® nm nde 


1%) P: np". 

'%) Ce mot parait indiquer l’histoire de Moise Ex. XVII, 6. 

Oo: wax t=) Sym oop. — Au sein de sa möre le prophöte ne 
peut encore avoir que des dispositions naturelles & la prophétie. 

2) „Il m’a désigné du nom de prophéte.“ 

*) Targum : 172 

*) Le prophéte est désigné par le nom d’Israel. 

8) Le prophéte se dit que si ses efforts sont vains auprés du peuple, 
il trouvera sa récompense auprés de Dieu. 

6) „Mais Dieu qui m’a prédesting & étre prophdte et qui m'a honoré 
par la mission de ramener son peuple, m’a dit: Ce serait peu de 
chose, si tu avais seulement la mission de ramener Israel vers moi; 
mais tu seras la lumidre pour toutes les nations de la terre." — 8 


traduit mya en peusant & 4Y), OY). 
') „En faveur de la parole de Dieu, pour qu'elle se verifie.* 
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Toyim Oper rye Hyde OY Oy an ede Mpr SYD bb 
or MOND NAS Drum wbabk mesh Dipbb Non amy 
© pre vor meodyds ww dd) inde maonbb Sim 9 
oman ad) pwn adr pind ado 10 abe nd ody prim 
node yon ‘x DW DDMM 8 DDwoR Mb) DIDDIN 
:yonn cnNIND) pn SNA ol Tye Spy 11 oT 
beowoe To ai eM pm TyD yo oIpde Swen nm 12 
bar Sam apodee bt Tod 18 2) ro Ta po Swen Sub ja 
Orn map mode mp na AAD Seabee Dre prom prrde 
:*) yep) maa) aan moe ye yrs ndep “ee 14 sOMDyy 
pon amax omın xd pw xndow Aor xown nb dn 15 
“pst Sy e216: peo Kd Mm por ae dN 
JOINT) una PION 17 ROW NIM ROM INDO 
om. odo) © pon wy yo w 18 sn pe 2730 
pmynd wand TR Sips ord pay PON wes oN Ip 
qNRVTM RSS mM 19 sonydND FpyM "N nnd 


5) V. ci-dessus XLII, 6. 

®) ,Comme gage de sécurité.“ O seulement xp. 

*) Gen. X, 16 8. traduit 9p par OS aN (c'est ainsi qu'il 
faut lire ici dans le commentaire de Kamchi). 

11) P ; “Ip 

i) „Et c'est comme s'il m’avait oublie.“ 

=) P: eam) NUR ON IN JO NTA. MID NON In 
ROM NO NOR YO) 1 RN. 

*) O: mosbn- — Selon I. E et Kam, Sad. aurait traduit 099 
per O'Dy ou O'y- En effet 8. traduit ainsi a=) Ex. XXXIII, 22; 
of. Amanat p. 107. Les nuages sont les 9995 1339, qui adoucissent 
'éclat de la majesté divine. Cf. I. E. sur Job XXXVI, 83 et Rachi 
ici, Lament. III, 4, et Job ibid. Dans ce dermer passage 8. laisse & 
DD son sens propre. 

6) Ben Bilam cite cette opinion sans l’approuver au nom de 8. 
et de R. Samuel Gaon. Elle se trouve également dans le Targum. 

*) 0 : oybmn- 

"0: Aye. 


Zeitschrift f. &. alttest. Wiss. Jahrgang 10. 1890. 8 
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pod ‘Sy comm “dy ni DAMNDN 70) TENN OND 
ar ab jo dda ee podym mgd» 599 sen I) NO 
e797 25 PNdo 35d 120 We =D Andro Toy bm 24 Se 
FOUND) TNH pam de») TOR OR wap wn Tb Sep 
omoind PIN. OYON 26 OMAN NN TID) DON AM 
sero nor dee mmwabn yp) Dbym omens jo poor SSK 

saipy 5x3 pon 


Symnpbw IND IN ODN pRdy sans ate mde Sep 9 1 

npoy) DI2WT2 DONyMaN Now 5 OOMYD "KD JO KF YO WwW 
NUN) NOI JD’ OO ONIN ana ND 2 ODN DIDR 
OONW WY 'T Mp mp5 Wee NIYO ]91 OOD DAN ND 792 


18) O: pp. 

1) „Les enfants que tu avais cru avoir perdus.“ — P: ombahn. 

®) 8. traduit de méme Job III, 7. 

1) P: wp. 

38) Cf. Amanat p. 244. 

22) Cf. Nombres XXII, 4. 

%) p'sy, qui est le vainqueur dans un procés, équivaut ici & 435); 
cf. L, 8. 

%5) 8. a probablement oexpliqué dans son commentaire si ces 
paroles doivent étre attribudes aux Isradlites, qui doutaient de Ja puis- 
sance divine, comme le veut I. E. ou aux payens, comme le croit 
Kam. — O ajoute aprés sy le mot yop>.- 

1) ,S'il est vrai que je l’aie répudice. “ 

*) 0 : DINYAN- 
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RD TER INMION MDR AND NIT ODDEN Ap SD pd ww 
swoyoNd AY’ KD IVD ND DY NOD OMDND INP ‘nn Ra 
55x 4 :mopdeD Onmpe Sy aap KDDbn omy Dade» 8 
55 1D 1 ar add mpd wow Yodyx ovdynde Mb Ypr 
Opn mı5 sama ww dyna yoond © yproorde > WH AND 
59.6 9m ar man Dd) NWS MDdNDe Od ww dr MOON 
nor yp min irn 0d) pomendd 5) pannybb wind ndys 
ind win ndy) apr ara 09 95957 wy dd 7 spayadey 
JOD DDR IPN Nos D> pa NDR ab ON NDdIN TydN 
PRD NW 9 SR OPM ‘NINN 17 JO) NINH) ApNIND WoOEND 
:onbae Aybar pba andes onde 52 wade jo ny Moor 
%® wo 9D non Dip yoon moe AND ODD IND JD) 10 
‚na %y Soir) ndde aoa pm) 9pD mb por ad) nnDbubn 
ax 98 DONND5 IRDIR IAD ANN INP D5) IND yw) 11 
xD O22 NTN Im ona jor NMNdywe 87% DI DIN 

:) pywIn CH203 


N) 
wos Yon InAMdS mbox sonnbp Sayde vadaw 2D YYDON 1 
nano 93 mw 2 soNIp) MM WD EMD a ONNM 0 
NINN) AMT AD ODMdoNM AN ve) CaN DMMR Yon 


5) MD ou NMS est sous-entendu. 

*) 8. parait avoir compris comme Ibn Djanach Ous. o. 513—514. 
— O: won ab ypded Aiynd. 

*) P : yrononde: 

6) ,Dieu m’avait envoyé des choses contre lesquelles je ne me 
suis pas révolté et devant lesquelles je n’ai pas reculé.“ C'est & dire 
il m’a chargé de missions difficiles & remplir. 

T) „De ma parole.“ 

*) O : SNDDN-. 

®) „Vous serez étendus & terre comme vous l’avez mérité.“ 

1) 9 et Ny sont ajoutes. 

*) 8. indique que ce verset n’est pour ainsi dire que le commen- 
taire de celui qui précéde. 
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ws mode may Yan mr obym 3 sno) 9mp mama 
mar mais na ys anna Sym annem yd ayn 
wood uum 4 smpaonde mw) wwe mp "un modi TMD 
an RAD ND “DY JO MSN AYN jap Yo wR ‘NOR Mm DID 
eID NI ma NN ap Sy wo 5:99) OMNDD aD 
:2 p~erd pas cmon pry ono oped ’D OOM NDR 
wbyn WMT JO Prada ‘ee wand ODP NO ee OW 6 
andre dan sind podin. Smosn IRSToRD manepodee pre 
WOON 7 spay ed wr Imanı ade Yo 191 DA prow "TI 
ey oO wren Kop Omadp Dann orp Syd OTH we Y5 
DDN’ and OMe 8 TUN Nd ONDWIP jo) DIR "TIND 
sae sein ata See Nan way pI0de Ondo Aredeey Ayde 
mob Ftp m any conde imme ade Sipe 9 :9banian Du 
wm moe ove Frame Sandee Fovspde DIROND Te 
MR Dim 10 22pm Ayrmode jnppde Tinmaabee 
pany Frigobe ashe soe xD "9 na yo “ Aopiodee 


*) Cf. Gen. XII, 1 et Kamchi. 

*) De méme qu’Abraham, qui d’abord avait été appelé seul, a eu 
une nombreuse postérité; of. I. E. 

6) „Car de moi émanera la loi par laquelle mon jugement sera 
pour les peuples une lumidre qui leur donnera le repos.“ 

©, „D’une part, les peuples auront confiance en mon équité et ma 
miséricorde; de l'autre, ils supporteront avec patience les ch&timents 
que je leur inflige.“ — 57 est pour MN, qui n’est pas traduit. 

’) D’aprds Amanat, p. 228, il faudrait 3 Sm au lieu de 
Wy, car 8. y dit : „Nous savons que le mot myyy ne désigne pas 
une substance qui puisse durer par elle-méme mais (le texte) entend 
dans ce verset les hommes de la délivrance (c'est & dire qui seront res- 
suscit6s A l’époque de la délivrance).* 


5) 8. traduit de méme Ps. CXLV, 18. 

*% Comme L E. et Kam. 8. a certainement entendu par ,celui qui 
excite les troubles* et „le dragon“ Egypte et Pharaon. 

*) 0: nmmbR (?) 

1) C'est & dire une portion de la mer. 
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OT m "min 11 :'9namppdk amp So’ KPD INDbN 
mobr ommbp sp nor m7) Aa ws pos pyry nd5N 
pon OR 12 :Tanban FIOMde OMY IAM KoMapMd Mode 
DIN DH JO) Md" INDIN JO ONIN "IN DOMIN NOD OINNYD YI 
NDDOR sande qory mode wom 18 :ewndas mp dN 
psode Mon Sap jo jeorde Sw Kon Aptpm pate COND! 
14 ‘oping Aon pds “pep NND DE) NTN NDD 
pany? xdy and ode nin xdp andr ie ep YIND 
32 Timo yanp mar St a7 doe ow 15 sOmDRYY 
NI3) ed) nm “5H 10) Nana Mad 16 moon wride 
‘DMN 17 oy Ons ps ded Sp GRAD pande MODI NDOdN 
moon ons mode sy yo naw nor Modwry x Din MOHN 
™)95 Sm 18 :mnpon mnaw “asppdx pode Opn cnn 
io TTS A ad) OMT) pad psx yd jo pro amd pr 
by 95 pr we qo non ™pnds dy) 19 :omnan pa 599 
men IP WD 20 spree pw mob zn NESd DIR 
mm pdonde Faawor + Mbmnbns pro 55 Aw Dim 
Apps x nn oppor 7595 21 959 An yor doe Ton 


ne ee ee mn ee 


18) „Ceux dont Dieu venait de briser les fers.“ 

'S) Comme ceux qui sont sortis de l'Egypte. 

“,P: OPIN NDW- 

*) 0 aj. 1 

16) On se rend difficilement compte de la manidre dont 8. a rendu 
le mot Tpy, qui est traduit différemment ci-dessous LXIII, 1. 

1) O: OnSDON ANG. 

8) P ici et v. 22 ba. 

’#) „Qui donne le vertige.“ I. E. et Kam. s4y 7%. 

%) Et on a dit & ton sujet. 

#1) Duel de 755 par lequel 8. traduit toujours px}, cf. Margu- 
lies Psalmenübersetzung, p. 14. — O: rnd3- 

#8) Cf. Deut. XIV, 5. 
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mow asd am ro mde Sep wis 22) sd yo ab aD 
xbo non OND bon je TIONS ONDd TT JD TR NOT 
Dep POR PIOND TD ARTY) 28 NID NTIIWN IE PN 

mob prodesy puxdes Tan nv¥o nbd nn wesw JOD.» 


>} 

x TIP an ldap m Ty SDObR NbN TTR 1 

ndoy nbpe na Day re un eb MIND DIPDbR mia cowry 
paso 9 bb oder a die) DD) sande po Wor? «OD 
RIND DNYOR NDS m5 Sap win 3 spy yo) FP20n & Spay 
“303 nyse KD. awe mde Sep 4 spoon jon xda 872 
onows OR Owed youre 79 ADDON rp NOW NTT Nd 
SNM) MIND 129% pao 7 DS moe Sy der 5: PNTON 
MOT PET woe wt Sw wor bb yp pdrdy Yonywxrp 
II ROD OMDVNIO We NEW Hobyn ‘DON DIP FD 755 6 
spaoxa qwsn ondods youd awap Sink Seadbe “Sy pom RD 7 
\ yd nun 8 7a po pm um Ahımbx yooo 
3) yin pyd NYY Pw. IN PVD NIT OF) OMANI IW IP 
oborm mean Sm Ny py 1m jeep 9 73 Se TDN 
nnyap mdde Sn 10 oder Sind now mdoN Amey WN 
pads NDpR bin rod wn opxdx yp) Anema ADIpooN 


*) O: FOND 

1) 8. emploie la 2¢ forme pour rendre mieux le hitpael. 

*) ,Comme j'ai fait pour l'Egypte nen ainsi je ferai pour l’As- 
eyrie.“ 


5), DDN ost ainsi traduit en opposition avéc MYWNND; cf. I. E 
ci-dessous v. 10. 


pP: pd. 
1. E. : Sanwe dy on 


°) Kam. : nen NOLO Iw 85 nn ws DM: 
") O om. 


*) Fy) parait dépendre également de JONN ND- 
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wan) Forza van xd) Dn jw ims wy dup 11 8099 Anu 
nd oop 12 :“)nddox and ‘orn m Dan NAD ONIN 
in canopy Sy mdde 5a pon Xd std) psn ‘wna 
yonm bon Spiro nde 13 scompRD My Swoon mNdN 
DH “NID TNO’ ID WIND’ KON 14 2k) 909 NINDNN 
75D RN 15:0 99 yO nom AN ww oT "DR 53 ID 
RD wo Dad “onnmor poodx Dun my) AAD Down 

sw) woe? od aD Yan mann omby pp ob 


D 
stan yo cy mdde Am OMA NWwWAND py jo 11 
TOR KDD 152° TOM Jura 759 Sap MyRs7bKd MD io 2 
meson m5 woo ad I) NAN Aina’ ado nd Ayn Nb 
PRIDNOND ANYD) PRIN 17 ONION JO yp»? MH 1 97972 8 


*) Cf. Ps. XVIII, 27. Kam. py b5n) mNDw 530 ‘pan. — Com- 
pares toutefois I. b. Koreisch p. 11, ot d’aprös le manascrit il faut 


lire dp} NY au lien de yyy. 

*) 1. EB mn Ron Ind". 

11) Cf. Amanat p. 225. 

LE: poy by namen 55 wre 5° myo on pom 
wWTD Mp) „D’aprös 8. il s’agit dans tout ce chapitre de Jérémie.“ 
L E. ajoute ensuite les raisons qui ont guide le Gaon dans cotte ox- 
plication. 

ww) V. Opuscules p. 32. 

“) P: Km 

“) P: OMNWR 0: OAMND. 

!) C'est & dire : les nouvelles que le prophdte annonce au sujet 
de Jérémie. 

2 0: poy. 

®) Cf. Hosée XIV, 7 et Ous. o. 286 n. 75. 

*) „Qui a poussé comme un rejeton avant que la puissance de 
Diou se fit révélée, et comme une racine isolde dans un pays désert? 
il n'a ni forme ni éclat; et lorsque nous l’avons regardé, il n’avait pas 
d’aspect pour que nous le recherchions.“ 

5) „Tellement.* 
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nat 4 | STODM) KDD HOW Be Oy mind Sinn jon 
nmap MIVSON IN NTIONN say) NTMI VI MISNTIDN 
JO PAD word yo Drop ım 5 nal mde up JO RIND 
95> 6 RIO MANN Mb RINKDNDD Toxo NONI 
as Omaepd nddie ep anna mn Sy swe 597 20553 ooo 
ay de bonbas mR Ano Nop By ım Sdn 7 Syn) 
mı8 :m&D MN’ ROD ANDRO KOR m ND Mara ns 
JO YOP NN ww AY 1D ni Db KD) TOY onenpdmn cone 
pooasoe yo Syh 9: amby xdade wip O73 jor Ande Ho 
05 xD yo xpd» mbnpa puncnds yor "Inbbpnox map 
mca) “monins seve 7550) 10:70 wD 130 ad andy pm 
mate Son “paddee Doberan “Inne ofa DEI TEN pe 
RON NY OD) Pep! JOY sy «Dp mds bo ae 
aan panda ‘wide Wr Adpy por mo poem 
Don? Roby yor xbindee yo Maye 95% 12 :'NMamdanm 


*) „Comme quelqu'un devant lequel on se voile la face (pour ne 
pas le voir).“ 

') buymp est pris ici par 8. de la racine hr. 

6) „La rétribution que nous devions recevoir a été détournée ea 
notre faveur.“ LE: poy nim wow ory. — P: ode pp 
ROMNONSY- 

5) P aj. IP. 

10) C'est & dire: Le prophdte sera comme retranché du milieu des 
vivants, alors que, par suite des péchés que commet mon peuple, celai-ci 
devait subir les malheurs. 

1) „A cause du dédain qu'on a pour lui.“ — O nONMPNDK „Bo 
bravant la mort.“ 

1%) ,Lorequ’on le tue injustement.“ 

8) O mp SAD; mais voyes ci-dessus v. 5. 

“4, Dieu, en le frappant et en le rendant malade, a voulu qui 
fit reconnaitre par sa personne le péché comme un péché." ) 

1) La race élue. 

*) P: nam. 

1) „Par suite de ses souffrances il verra la récompense et en sere 
rassasié; et par son intelligence il proclamera l’innocence du juste. 
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n ip ppowpda yor noes nied "75d ko da abpbt 
2) bapmon pppwobe Yon pciobe 237 Sonnet 


2 
am pms pew) bn ob spas wn Faymann 1 

058 yo Sax pn Fembee Sri je pon ob oo FR 
ino Popp pepen ead yino own 2 «bbe dep 
peoamnp jrp 8 shan "Tre aan din) Pon 
won ad 4 Kanon Awm pr Rese AY bon non 
sprog wn pom 5a pon ab ed ion ath pron ab 
So pope pbrd 1 pe 5 ecto min ab dan 
a non 6 syn Obey red mabe Sumo DYTp Ton 
oe Fam we mde Ibo Yen mdm Hen ns 
A Amor Fon mo wep 7 2959 dep Oanpr ara “Tn 
yO aaa m 8 : how yoke Ayo hen dap 
t Pr Sep Tome saw dipap 29 fos win ain 
© bin For ab pt HDDpR RDS mar MD NagyD “Dy am 9 


t le röle de mon prophöte pour la foule dont il supportera les 
A — O Ppa pO. — Pour sore ton of. Deut. XXV 1. — 
ıprend per 0°37 les Isradlites pour lesquels le prophöte avait 
rt, et d’entre lesquels il distinguera les innocents. 

yO: 7D 

) Le sons parait étre : „et il fera bon accueil aux pécheurs.” 
U faudrait ppv- 

„Qu’on étende les ridesux de tes demenres, et n’arréte pas 
qui lee étendent).* — P ob; O 15 qu'il faut peut-ttre cor- 
on edt. 

„Pour un moment.“ 

0: NMDDS- y 

Co mot doit &tre supprimé, car il affaiblit inutilement la pensée. 
„Dans la dureté provenant de la colére." Nous aimerions mieux 
Dy et traduire débordement. 

8., d’sooord avec le Targum, a lu wy en un seul mot; of. 
= mn no 09 pOoMNnD. Le verset cst expliqué Amanat 


Be 
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Tur 85) Poy DIOR ND IR MON BAD pode oy MIO MD 
nm py dyn xd Yan Sm peerdar dim Speaidee pe tin 10 
ob OFA pp Ape mal mbbr Jona Sup Sw ab ‘ed 
non "TODD “)spANdRa Jon Yypwo AORN RABUN 
JON won TMNT“) sin yO TANNIN) WDD yO YD aan 12 
shox ND) moe ToRdn re yon 18 ssw Fran ID 
no 53 ows m "payan pnahn Saydeo 14 :onmnmondo 
por NIOND bpb 15 ;arpı NO MIND pp RoR JO) Tro | 
mpdd “Ide OND 16 sy) TD poo x ID IDD 77 JO phe 
nnynayb fre aan onpde wD MR jor yo Duo yeisn 
nd poy un mnbo bap 17 qm “) bnobds mpb> som 
Som) yo Nan my prom oanbe ‘D Top! end Soy “ny 

‚mbar Sap tay omMNIDM 55x etn 


n 
on rom asıbp md ord nd yore oN WRDYDN Twn wl 


8) „Emmende en captivité.“ 

*) Ous. 0. 668 n. 25: O5D5R DÜNN IM YW Mayo 39 Sep 
TI IN: pw a donc le sens de yoy en hébreu „enfoncer“, c'est 
du reste le sens que les Arabes donnent & ce mot dans la phrase citée 
par Ous. c. 7471.7: onde D BIN Ypw „lorsqu’on a bu besu- 
coup d’eau dans le vase.“ 

10) ,L’antimoine.“ Il semble que 8. a pensé au méme minéral 
en traduisant Ex. XXVII, 18 9p) par *omD5n; of. L E. 

**) P: ADDN: O : ODN 

12) © aj. ici NIGND W553, dont je ne saisis pas le sens. Y aurait- 
il l& les mots yAvgpnc et carbo? — Dans Amanat p. 245 8. rapporte ce 
verset aux temps messianiques. 

*) Kamobi : MM 109- 

14) „Il se peut que quelqu’un habite le pays sans ma volonté! 
Celui qui a recu le pouvoir d’habiter y tombera.“ Les deux suflixes 
dans ))D) et 7'p paraissent se rapporter & PINON. 

*) 0: IPPON. 

*) 0: may xb Comannnpd medpde yo mow 53. O ost ici 
plus explicatif que P. 

1) „Une eau qui ne vous cofitera rien.“ Dans le texte hébren 1 
y a „et méme celui qui n’a pas d'argent.“ 
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ı Figo nb2 Turn evn GA Deve bo) meno eM 
yo 722 Yop pam ob 2 saad) wd JOAN | KAT? 
ome 1921 RYRDD “So WODR JOD TI YO YooaoNOD pon 
1 ap GA moyepor wi 52 8 :ooppue conde S5anm 
soe 9ıny cob Tray BD O01) M3 win RD OOH 
bb seme mnbyi ir ee 4 AoW wer Suk Sap 
IN MOAN ob Fe Seo NY MOR THT Seto STON 
por a1 nbd tend pox Jan ein Od mom KMD 
5 nino 11 Opa mdde aber 6 2750 1 Ae Suc 
mo “ndeode am) 7 020 NINP Po" NOI TUT 
19 Ma ion an Tory mdde or i msn Sade 
© p09 BOND RV OSM “wp ord MRD 8 :prDIOR 
D in PN wo Town nmmobr ana pe 53 9 :ndde 
vor du Nom 10 :oaımpn JO pm OVD jo jowR 
vom pad wo ba piv xd BA som Nope jo Abe 
we par PAID :5oNdb Romy Trab ar oym RNIN 
m mm RD yaw 52 m vor YIN ab yp Ip dy AR 
bps pin ma ninbnD rim 12: ma Aya ND 
we ie wh pa ay ps ppm preorder deaide dra 





*) ,Grataitement.“ 

*) 0 : DIPNTM- 

*) 0 : DIDRDIN- 

®%) 0: ayn 

Cf. Ex. XXXI, 16, et passim. 

1) Kamohi : mowpn- 

®) Dans ces deux versets Israel est comparé & David. 

®) „Do ln manitre dont“; Joseph Kamobi : 005 NYDW PIy>- 
=) Dans Amanat p. 188 8. applique oo verset & celui qu'il appelle 
mode Taydn, c'est & dire l’Isradlite qui a & son compte autant 
péchés que de bonnea actions. 

“) 8. rend PIWMD et ABY, lorsque ces mots se rapportent & 
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oh Saar Ara 005 nay DIN 572 18 sOMDNDOND Tode‘ 
syopan xd ante Fue xppa 195 754 Tw Hor 


v 

Hy pep Saydaa oye comb wome moe Sup aD 1 

MI pow Ok Na) 3 ron O95 mm WDR IMP 
Born m4 jo na0bR Hor Ope Para JDon ww) "3nnnaoR 
mde Yon Aydt aba Spr mb) 8 Se b> Spy jo mm 
TNYD NW NOW OWN Spy xd Map yO mde MOO RON 
map peem wx o7ddN yy mbar SNP NAD IND 4 sD 
ma °D DiTBpnD) 5 yD NODonn ANTM NO NAAM 
DDR DTDyN mNIadN) MabR To WD NOON NINA NDR 
meta mh ve powyonde Raub 6 :Ypn ND NO TOR 


moa yO maoor worm m 55 xmapy mb Wan moo arm 


map DOAMNDR DD dai or andSwND 7 zrya pabonohm 
NDD® ‘AS ND NDAD Sy NEW DAMM OTN Pom My 
Senor Sx TIMD portion mbox dy 8 by ms DoNdN woh 
nde NSN WM yD) 9 :Dmyonio JO RYN Od OND 
ond> DmB pySonndx 10 ss ywde wm yp) bannb mn 
53 una) yronon Nb DD andaa Yond) ww pody? Nd ‘ny 
yawds may xd Ainp) Innen ll onde Anm pam pn 


%) P: probe. La lecon d’O se trouvait dans l’exemplaire de 
notre version qu’ I. Dj. avait devant les yeux, mais il suppose que 
c’est ou bien une erreur de l’auteur ou une faute de copiste; v. Ous. 
sv. IBD. 

) O sj 193 4NTD. 

*) LE. : yom nat 


5) Complément direct de DUND- 

*) O : OM3D}. .. 

") P: 956)? La racine JD „nasiller“ a peut-ötre ici le sens de 
grogner. Dans tous les cas 8. a pris le 7) de OY) comme radical, 
v. Menahem, Mahberet p. 68. 


% 0: a8599- 


4a 
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pw wo onda) onde pow Nd omen Nyon WD 
ı Tao ayn pop 12 sm vo nun wy bin 52) 
ba aetna mon Sho ml mb Tarp T290ndN jo “ONAN 

280 SDR) MID 


» 


Dy ma m ame Ov prbRybR OM Ww pr! 
on 52P yo choose NOI one jo Od Ndi» buobn 
Dye mpnon Yonepd> oxdodxa on oie 3 
woe Te Bh ode 9wipnp Yona 5 22nd RD 
WOR yor jo yy N53 po vy 4 za minder Son 
wbx dos onde due ome Dior osmpbr pron 
be nana 9fnanobn ob Soa wnasbna prSennde 5 
yoop WIR ID 016 nm AAD NNN Fede wD 
1) irpbr posn xine ond oanun iD on ROM 
SD Jon 523 49 Yon 7:95 moun nam *byoR WRT 
Ram 8 bp Mrbnpnb Jan on yw ooyito OME Ip 
iD Sy DNDwoIN FW bh INIT ONE on jadndN 


P om. — Kam. oppygn mb Jo: II faut peut-ttre lire yy. 
„Accaparons.* 

Kam. Dy ıD9- 

Comme ce mot ne peut pas avoir pour sujet ONSDN, il faut 
% DIDNDIN du verset pröoddent. 

LE own ane pw wo 59. 

Le ms Pb donne le tradnotion de B. des versets 8 & 8, suivie 
ımentaire, dont certains passages sont altérés. 

Pb aj. NOR: 

© nanD, P DONOR: 

P: somodn. 

Ainsi P; O ROAD Wi Pb DDR NON Wr 

0, P, Pb pbmand. 
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*% Pb aj yy2 

) Voici le commentaire d’aprts Pb: ypbx in naop 
MORD Nowe MAD IPS wre ORD PDEÖN MIR POOP “ROD 
NANO) TTT TD TID nde pwr. - - - - 7200 Tw (ITD 
pariondin pind so mgnn nimleb Sanpin) de yor many 
yına Oy nobw bp Nd NTN’ jo by ATINEM YPN jet oy 
and wed) pria > on 05 yo ‘Sx EN Don» mama Oye 
PD my we wnabpo mye 1 ND yor mo Sp Ip 
TNRYDNOND Tye Yy moon AMndee RO NY + Mond Sep 
23 19 (?)$95 sakyar yor man 1379 ONdD9N 178 D IND (DINTIDD 
WIN) 55 OO pyoy NS dr Fpoerdee ard NBN MDdN 
wD dy (Paesdear Wynn Dp Sy RAND Np RMdoI AMON Ro 
ap sd KT JO TANS NNN DT IN NOMDN DA WD 3 (MID 
nano xo Syn na poms © Ayp °p yonm mo mobw 1x9 
non ATA RIND WS aye 77 IND KMD NDI wy T'DON 
popos Yon Sapx on -Aminds aa xp mie yo paabes 
yor ob IND AR MD yon NOTH 180 TT INFN 
1 Many mpsn may nm ap Ande a Sy) 55 Sap oD 
man vy oma 5m son arp Sana made 97 Sap) Srde 
x Sop Yow KIN TN YD MIND MN WANA IN NON Ayo 
mn) Odeo oom map win Tannoe vo mr) Sipde 
-Dnb om ow \aswı an a2 m 1S om Nd Ady SAD ım PION 
m Sb Awo05 Aedes SAD Nod wea0dea omnes dnp) 
WIDON RIND WIOM DON SNP "Wan WINN Awad NMRX Mp 
Sy 5 mdb bon sp oy Roy oy Anode wor 972 
Sym OR DrNDRI Iw ND SNM O1 -DIMKONR JO "TINO ND 
ond wrw ip) xows pomp? oma ondy) NADI 12 
"YPM RD pROWSN JO muy 7 agb Fd TIN -oroma 
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DDN Bam aya or rps aR nom wy ond MAD 
perm D2 pn 05) nayn Ip Tyo nnd 10 sows om 


“NOydND TDW NOIO ND IMDIN Noi FewdND 13% poy) Naw 
Swe pon ww apy Sho 19558 TW Ipdm Sma *pdma mo) 
ows porn -mpydonn mor Md; Inn Apybodny pode AModde 
Ome pew an SA wo TaN ND vy bau on on ip) ram 

uyn -95m nun “Sy ONT ND 5a ommezy eR? Hand Dd 

sym anor ands Je Fn Damp) Draw) ONOdiD 
Sip -onım a5 moe Sym Sepp «302 nopw ond DI po Ayn 

"por mde Syn op Dow mp Sp “be NR yHONOD 

spon > non Syn no ney wow mp Sp Abn ade OD 

1 "por ND noe Syn Ob Hinw pn mo dep sie Semoden 
yon 53 DO TNND) Ip DIR AN! No IN Nw TID by 
Tawo now wD 3 as mio 197 Spd HON Dh ‘DON 

at IND JO" NAN ID WD ND 59) ODDwWD NINN Jaswp nam 

PYBW o won wowed © 57 205 ord) AIM mbar me Sup 

nme w yw na yymdae wD xp DEIN NDND mdpon Mop 

mors wyde spd xpd) ww dT uo Nd > mo dup SoDdn 

spon Sepp mms paar jo (ant im) xp apo mbTbR 
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sqyoin xp min PRoyR Non nina owe AS “oye 12 
nde condom ony) IND “prnnin 153) now ew 18 
533 nn ababn Samy 12 onoDdey ROT DITTONN wohn 
word xApw Yin wma NMydoe Mypyn 14 oD 
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Comme on le voit 8. rapporte les v. 8 et 4 & la débauche et dl 
prostitution, et les v. 5 & 8 & la péddrastie, dont il retrouve tous le 
détails dans l'interprétation de ces versets. Le prophöte d’aprös & 
a parlé bridtvement du premier vice parce que Salomon l'avait dei 
décrit dans les Proverbes, mais il s’est dtendu sur le second, dont 
Salomon n’avait rien dit. Aprös avoir exposé son exdégdse, il réfute les 
interprötes qui rapportent ces versets & l’idolätrie, en s’appuyant, entre 
autres arguments, sur un passage du Talmud Niddah 18a, qu'il ne 
reproduit toutefois pas exactement, et ot il est plutöt parié de l'on 
nisme. 

11) O wynm DS. Voyes-ci-dessous le commentaire. 

*) Ainsi Pb; O popme; P novannr().- 

8) P: top. 

%) Oz Ie wWoyNs Pb we OOK KH. 

“) 0: Noin- 

*) P: Snip. 

) Pb : Spy 

18) P commence par Ind. 

Pb fait précéder la traduction des versets 9—19 de quelques mots 
d’introdustion : prinwee °D NEIDEIR PrN ID MD NO Wh 
ND YY NIN Forde Oe IY Yeolox Tne NUR Any 

bepp mda p17 po onde Sy Map mbar 

pAprés avoir fini de réprimander ceux qui commettent des exods 
dans les deux passions, celle de la nourriture et celle de la luxure, le 
propbödte revient & la nation pour la réprimander de ce qu'elle met 


sa confiance & certains moments dans les hommes, & l’exclusion de Dieu, 
et il dit.“ — Le traduction est suivie du commentaire que nous repro- 
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DYywm DD) INNEN «TN 

Voici le résumé de ce long commentaire: Aprds avoir déja blamé 
dans deux passages (ls. XXX, 1 et XXXI, 1) ceux qui mettent leur 
confiance dans les hommes, il bläme ici ceux qui apportent des cadeaux 
aux rois d’Assyrie et d’Egypte, comme on |’a fait au tempe d’Achas et 
d’Esschias: 9. 7) vient de MW (I Sam. IX, 7). Les huiles et 
les parfams étaient importés de la Palestine en Egypte. a a ınbomn 


DIMND “Ty peut désigner les messagers qui vont en Assyrie, et Swe 
peut signifier Egypte , car on dit ,descendre® pour „aller dans ce 
pays.“ — 10.99 Mi) désigne les chevaux qu'on faisait venir 
a’ Egypte. — 11. En disant que vous craignes l’Assyrie et l’Egypte 
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abe) on prnbmobr now “200 somowR mat IMpbt 


vous mentes, of. Is. LI, 12. — 13. Si vous cherches & triompher de 
votre adversaire et A vous justifier, vous n’ätes pas dans le vrai : 
PPT tire son sens de HIHy) (Gen. XLIV, 10). — 18. pyr2 ete. 
signific qu’s I'époque messianique tout secours étranger sera inutile, et 
il ne restera que ceux qui auront eu conflance en Dieu, ou ceux qui se 
repentiront d’avoir eu recours aux hommes. — 14. Leurs enfants s’aver- 
tiront mutuellement de ne pas tomber dans la méme faute, ce qu’ex- 
prime le mot \Hx} ıbD = été traduit purifier, en effet ce verbe signifie 
purifier les intentions de son coeur envers Dieu (of. Ps. LXVIII 8 et 
LXXXIV, 6 (Beitr. I p. 50 et 59). Yan o’est tröbucher en mettant 
sa foi ailleurs qu’en Dieu, et dcarter le Syyay, c'est conduire 
au repentir. — 15. QYID signifie le ciel. — ,Rendre la vie au cosur“ 
c'est le fortifier. — 16. RY de méme que 5 et Sup est employs 
au sons figuré d'envelopper, remplir. — 17. MypR a été traduit par 
aD „manifestement“, HYD désignant non seulement Is colbre, 
mais une colbre visible .... Le reste du verset veut dire: tant qu’ils 
persévéreront dans leura péchés, ces douleurs les puniront. — 18. Mais 
aprés lear repentir, Dieu doit les guérir, et cette gudrison se rappor- 
tant aux particuliers, doit tre prise au sens litteral; se rapportant 
& la communanté, o’est le rassemblement des exilés et le rétablie- 
sement de I'indépendance. Le mot ar) ddsigne pour l’individu 
ia marche, pour le peuple le retour dans la patrie. La consolation 
est pour les individas comme pour la nation le retour du bonbeur. 
— 19. Dieu est nommé le créateur de la parole pour quatre 
causes. 1° On n'entend pes par 31) la parole proprement dite, 
mais l’acte de raisonner et de se faire agréer. 2° Une des condi- 
tions du repentir consiste dans la parole, of. Osée XII, 12. 8° Le 
retour du repentant s’exprime par les paroles. 4° On enseigne ainsi 
au repentant qu'il est facile A Dien de Ini rendre son bien @tre par une 
parole, surtout qu’il a tout créé par une parole. — Qydoyy est répété 
pour répondre & prim et a anp- Les derniers mots désignent ceux 
qui ont commis de graves p6oh6s et ceux qui n’en ont commis que . 
de légers, on bien ceux qui ont p6ch6 depuis longtemps et ceux qui 
me font que commencer; ou bien ceux qui sent encore loin de leur 
perte et ceux qui en sont prés. — A l'occasion de MNO, qui ici 
désigne le pardon, of. II Chron. XXX, 18 et 20, 8. cite dans l'Ecriture 
six autres emplois du verbe p> 1° adoucir l’eau (II Rois II, 22) 
3° röparer un vase cassé (Jer. XIX, 11), 8° vaincre & la guerre (ib. 
XLVI, 11), 4° reoonstruire une bätisse démolie (I Rois XVIII, 80), 
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5° ötre sincére (Prov. XIV, 80), 6° Assemblage de paroles fausses (Job 
XII, 4). 

„La prophétie qui précdde s’appliquait & la nation tout entidre, il 
arrive maintenant & la quatridme fraction du peuple dont une partie 
a abandonné la religion, et une autre partie est composée d’hypocrites. 
Le prophéte leur applique en son propre nom les mémes paroles 
qu'il avait rapportées plus haut (XLVIII, 22) au nom de Dieu; il disait 
plus haut ‘5 HN, tandis qu'ici il dit 44x 3yN, puis il commence 
et dit.“ | 
Suit la traduction et le commentaire des versets 20 et 21 jusqu& 
LVIII, 4. 

19) =NIN ost dans les trois manuscrits. Cf. la version de 8. Gen. I, 9. 


1) O et Pb xYY une seule fois 


*) 0 : DNINN- 
*) Au lieu de ces deux mots O HMM 19) N". 


*) O et Pb ul — Voici le commentaire: v. 20 => ADDN 
55 ONDDIN “Dy OModyn amo mMndD ansdy pra wos55 
MWD HD) WH pd map 52 on pyT OPI AMD) WD 019 


Spybx YD DD kD HDD) OND NDP ND WEN2- „Les impies 
sont compards & la mer agitée, parcequ’ils sont orgueilleux pour eux- 
mémes et poussent vers tout ce qui est honteux, WH c'est ce qu'ab- 
horre la religion et ~~ ce que la raison reprouve.“ 
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babs xd Kaya par man voy pa Rn dypoder: „Malgre cola 
Dieu engage le prophete & ne pas leur refuser les conseils, mais il lui 
ordonne de leur adresser Ja parole, Il ajoute: No t'arréte pas, parce 
que le prophöte pourrait étre teuté de les abandonner en désoxpérant de 
leur retour. La comparaison avec le schofar s'applique aussi bien & 
la trompette qu'on entend, qu’& la démonstration qu'on expose. Par 
les mots mon peuple et maison de Jacob il n’entend parler que d’une 
partie du peuple. 

¥. 2 WORD ONIN PIN Nop DIN OTPND) JY 75H 
FPDID VEN prior Tt Ir PoNdoN ve por Oh Row Abo 
SPA mboy Mdyx No Anna jo Darına wean jo mans NEpdd 
BNNs wn prey Sep NO WH) am PwrD on oY inn) ip 
OR NbN AyD NON) wdR prODdN AND WWD IY DY OR 
BAST WINN JR IND ON TNE PTs WEN MbRW A 
Drak onab> Pam KDD my ir AyD Draw x mio pm 
5x man bya Sp She psom onde nanp np 7695 pnday 
owdnn. „Leur hypoerisie consiste d’abord & interroger constamment 
Dieu; puis & le prier de faire éclater sa justice, comme s'ils 
devaient se réjouir de son jugement; enfin ils provoquent 
presque Dieu en justice, comme un adversaire qu’on traine devaut 
le tribunal. OR May ® le sens qui se retrouve Ex. XXII, 7. 
(D’aprés cette exégtse, on attendrait dans le texte de la traduc- 
tion Domb wR) v. Set 4 Kur INT ommdan Wy AWD OA 
nor 5x55 ANd varınd pown Now depo 15g N wey on 
sy mowya Sud an pon wyon ndipd obdder spandx 350) 
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„Il montre ce qu'il y a au fond de leurs plaintes lorsqu'ils jeänent 
et prient, et leur dit: Vous ne jeünes que pour trois causes, soit pour 
rechercher des gains illicites, soit pour vous jeter les uns sur les 
autres, soit pour briller aux yeux de Dieu. Ainsi on sait que Jésabel 
a jeünd pour préparer la mort de Nabot (I Rois XXI, 9), que les gens 
de Joaqim (Is. XXVI, 9) jeündrent pour faire montre de dévotion, 
et Achab jefina croyant effacer par lä son crime (I Rois XXI, 27). 
Ainsi tout hypocrite ne montre de piété que pour une de ces trois 
causes. Il donne ensuite la description des actes de dévotion, et des 
différentes récompeuses que Dieu promet. On pourrait s’imaginer que 
telle récompense correspond & tel acte se piété; il faut donc faire 
remarquer que les récompenses dans leur ensemble s’appliquent & tous 
les actes de piété. 

„Le prophéte commence par dire que Dieu ne veut pas d’un jeüne 
sans équité.“ Vient ensuite la traduction et le commentaire des ver- 
sets 5—14. 

*) Pb: MB NDY. 

*) Pb: y355 DDAN IN OM- 
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4) „Tu domanderas du secours.* 8. identific les racines ny et yyy. 
N) O et Pb mon 

») 8. aj. dans Pb les mots suivants : jy Mm) JO MN MDD 
n Mp ın oF Moy ONY jo RNP MEM MOD) JOY 
} est traduit comme pm) (Ps. LXXXVII, 21), et pimyny par 
sresse, comme DY PMY (Is. V, 18), qui signifie söcherense et 
' Cependant jry n'est pas traduit ainsi plus haut. 

*) 0: mpbn. P: Nmpndn. Pb: wompbn- No est traité 
ne un féminin, Targ. ppYONI NNIW) TINNY 

'"\O:; pean. Pb: wen 

=) Pb: 159 mode Sep ye. 

“) 8. donne ici l'explication du v. 18: 9193 WW Me pr 
wow Dy naw man manbon Swa py nawb map) 
an [ler 197 TIN FON NIgOD 759 755 ©. & 459) ay 
DD Sim nd [no 95 dyor pe Jra Tox NOW TORI 
atres disent qu’il entend par DRIN etc. que s’abstenir du travail 


morer lo sabbat est un yyy c'est A dire un plaisir. 399 737) 
fie ne pas donner d’ordre le sabbat, c'est & dire ne pas com- 
ler & un autre ce qu’ll n'est pas permis de faire soi-méme.* 
res la promitre explication il s'agirait de ne pas parler de ses 
ree le samedi. 


Suit lo commentaire sur le paragraphe entier : (13) Jt NOW RD) 


Foaynonbat 13 Wey Node mia Tas manyb Aye owe 
4* 
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naobr Apmw vo pRade Ayapday mm 17 stow amy bnp 
Le texte de co commentaire étant visiblement corrompu & certains 
endroits et incomplet A la fin, nous le résumons ainsi qu’il suit : „Le 
jefine n’est qu'un moyen de demander & Dieu de nous aider A accomplir 
les bonnes actions, cf. Daniel IX, 3 sq. et Zach. VIL, 1 sqq. Celui 
qui pendant le jefine courbe la téte, sans éprouver de sentiments de piété, 
est comparé A un roseau, qui resto toujours plié, et qui n'a pas pour 
cela le moindre mérite; de méme Ie cilice dont il se couvre est comme 
Te poil qui couvre la béte, et les cendres qu'il met sur la téte res- 
semblent aux cendres qui remplissent un four. Une telle fagon de 
jefimer ne mérite pas le nom de jene. Mais pour les croyants et ceux 
{qui reviennent de leurs errours, Dieu préfere au jeüne machinal vingt 
et une sortes de bonnes oeuvres, auxquelles correspondent vingt et 
une espbces de bonheur. Il y a d’abord sept manibres @exercer Ia 
justice avec équité. 1° Bannir tout projet d’injustice de son coeur. 
2° Abandonner ce qui a été adjugé par prévarication. (Le mot MR 
est employé Ih parce que la justice se rend par une réunion de juges). 
8° Délivrer ceux qui ont été asservis par violence. — 4° Rostituer & 
Ia porsonne Iésée co qui lui a été injustoment onlevé. 5° Exercer 
impartialement la justice. 6° Empécher les plaideurs de se faire des 
signes d’intelligence devant le juge. 7° Ne pas admettre de témoins mal 
inform&s. Viennent ensuite cinq manibres de faire le bien. 1° Nourrir 
Yaffamé. 2° Donner V'hospitalité & coux qui sont sans abri. 3° Couvrir 
ceux qui sont sans vétement. 4° Marier ceux qui sont abandonnde. 
5° Donner aux affliges les consolations qui leur conviennent. La con- 
solation sert A V'affligé comme Io pain au malheureux (3% est ici 
dans le sens de 7)Y) wh). — Deux autres bonnes oeuvres sont 
1° Réunir co qui est épars dans les sciences et dans la religion, pour 
que la mémoire ne s’en perde pas. 2° Conserver les traditions, pour 
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perpétuer le souvenir des belles actions. Il reste encore sept bonnes 
oeuvres qui se rapportent & la loi de sabbat.“ Il est évident que 8. 
ddveloppait ici ces bonnes oeuvres qu'il retrouvait probablement dans‘ 
le verset 13, et peut-ötre aussi les vingt et une félicités, mais le 
commentaire est interrompu et ne reprend qu’é LXI, 10. 

') „Et il n’était pas pénible pour lui d’écouter votre priére.“ Cf. 
Targum. 

*) 8. n’a pas voulu attribuer la grossesse et l’enfantement aux 
hommes. 

s) V. Ous. c. 683 n. 50 qui donne MN INMD au nom de 8. 


*) „Et les oeufs gätes.“ Ben Bilam donne & „= le sens de : 
MIBSIRD prada Foy et ajoute we wor TIS nano po 
IMYON JY wn: 

5) ,Ceux d’entre eux qui confessent leurs fautes disent.“ 

©) V. Ous. c. 782 n. 48. — Targ. NYIDD- 


") Cf. Ex. XXI, 9. — Le sens est : nous n’avons pu trouver nous- 
mémes une rögle de conduite, et le secours de Dieu nous a manqué. 
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*) P om. 

0: mo 

6) K. au nom de son pére : HMI p>. 

") „Il les regarda & la dérobée* (Lane, s. v.) Sad. d’accord avec 
Menahem a pensé & la racine Hp, comme Py Oww Nombres XXIV, 
15, qu'il traduit, pySx p75 „& la vue pergante.“ v. Beiträgell p. 112. 
Le mém final est donc un suffixe, et la critique d’I. E. est sans objet. 
Cf. ci-dessous ch. LXIII, 5. 

) O: by. 

ı#) La version de 8. fait disparaitre les antropomorphismes du 
texte, of. Amanat, p. 96—97. 

“) ,Comme rétribution.“ 8. ne traduit pas le second 5p>. 

**) O NOD. Quelle que soit la lecon, ce verset expose la punition 
que D. inflige aux ennemis d’Israel. — Pour HH) of. ci-dessus X, 18. 

6) P: “IND- 


1) P om. 
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')P om. Targ. : bwin. 

*) Cf. Amanat p. 245. 

*) O: amddn. 

*) O: 798PN MW: 

5) O: py. 

*) P: OPIN? 

1) P: yy. 

5) Pb qui, comme nous l’avous dit, ne reprend le commentaire de 
8. qu’au chapitre LXI, v. 10 a deux petits fragments intéressants, dont 
le premier se rapporte & notre verset et est concu en ces termes : AN 
SPYAD AWD PAR ANY apya wy 7229 SA AND) NAAT wan 
3225 an 35 “MH „Il veut dire: A la suite de la crainte t’arrivera 
la lumitre et & la suite de l’anxiété I’épanouissement.“ Cette note 
n’est pas de 8., mais elle est d’accord avec I. E. 

®) Le bét est considéré comme une lettre servile (v. I. E.), et 45 
est traduit comme Gen. XXXI, 34. 

1°) Sur les chameaux de la province de Schahr dans l’Arabie 
méridionale, voy. Jaqut Muadjem, s. v. 

"t) „Et je pousserai les grands & se glorifier de mon temple.“ — 


P: om. Le mieux serait : O95 TDN. 
1%) P om. 
18) 8. dans Amanat p. 244 applique ce verset aux Isradlites habi- 
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tant dans le désert, qui n’auront pas été ramends par les autres nations, 
et que Dieu conduira avec la rapidité du nuage. 

¥) Cf. Amanat ibid, 

1) Sur le sens passif de \ Mp) O. Luma p. 98 1. 3. 

1) „Desstcheront“, peut-étre avec allusion aux mécréants, dont il 
est parlé ci-dessous LXVI, 24. — Dans Amanat p. 249—250 8. prouve 
que ces prophéties ne se sont pas réalisées dans le second temple; il 
s’agit done dans ce chapitre des temps messianiques; ef. aussi ibid, 
p. 247. 

¥) 8. traduit Qyyy) Ex. V, 6 par Anxd}. 

) Targum : NY9192- 

#) Pb fournit un second fragment se rapportant aux versets 19 et 20, 
qui ne parait pas davantage de 8. et dont nous donnons la traduction : 
„Ces deux versets contiennent une expression hyperbolique sur la 
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présence de Dieu auprös de son peuple. Il est si prös de lui que le 
monde ne subsistera pas par la clarté du soleil et de la lune, mais 
par la lumitre de Dieu qui est plus brillante que la clarté du soleil et 
de la lune. C’est pourquoi on ajoute: Ton soleil ne se couchera plus 
eto., c’est A dire que ton soleil et la lune ne disparaftront plus, car les 
deux luminaires qui maintiendront ton monde seront remplacés par ls 
lumitre de Dieu, comment disparaitrait-il, lui qui ne disparait jamais; 
car ce n’est que du soleil et de la lune qu'on peut dire qu'ils se 
couchent et qu’ils se lévent.“ 

) P: OSPMNID) DINININ- 

*) 8. prend la racine y = 719 „Changer“, et le sens parait 
&tre : Vous leur seres substituds dans les gloire. 

s) Voyes Amanat p. 281 of 8. dit : Les bienfaits que Dieu nou 
a promis seront le double des humiliations et des souffrances dont 
nous avons été affligés. 

*) „Et au lieu de la double honte que vous éprouvies & cause de 
ceux qui se réjouissaient de leur partage, vous possdderes le double 
dans leur pays, ete. 
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© plus littéralement : ayydee- 

0: snide. 

Cf. Amanat p. 246. On voit par ce passage que 8. rapporte co 
aux temps messianiques. 

Pb donne Ia traduction depuis ce verset jusqu’s LXI, 7 et 
ensuite le commentaire. 


0: odode IR- 
8. traduit partout ppd par Sy5p, mais nous n’avons pas trouvé 
; dans les dictionnaires. 


Pb: ROD. 

O aj. FONDY, qui est peut-ätre une glosse explicative de Fou. 
P om, mais of, Ex. XXII, 16. 

0: phon. . 

vebrift £. a alttest. Wiss. Jahrgang 10. 1690. 5 
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") „Gräoe & votre intercession ne le laisses pas s’arréter.“ — Voici 
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SDNON. „En disant que les justes revétiront la délivrance et l’équité, 
le verset entend seulement qu’il les obtiendront, l’&quit6 par leur 
choix et la délivrance par leur mérite, et il a fait cette comparaison 
pour indiquer qu’ils en seront enveloppés; on se sert habituellement 
de cette figure lorsqu'un homme «st entidrement sous l’influence d'une 
action ou d’une qualité, ainsi Job (XXIX, 14) l’emploie pour l'équité, 
Exéchiel (XXVI, 16) pour la terreur, et David (Ps. LXV, 14) pour la 
terre. La jouissance de leur bonheur parfait s’aflirmera lorsqu'on 


le montrera en face de toutes les nations.“ — 11. „ann YD) 
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Don} „La comparaison avec les plantations, dans ce verset, est 
employée parce que les Israélites, pendant leur séjour dans l’exil, étaient 
comme des semeurs, et leurs actes étaient enfouis et cachés comme 
la semence est enfouie dans la terre, mais au temps de la délivrance, 
leurs actes se montrorent, et les Isradlites en recueilleront Ja moisson.“ 
Ainsi Ps. LXXVI, 4. Le verset distingue entre les degres des bonnes 
@uvres, en comparant certains justes A un jardin, les autres & une 
terre en jachöre, selon le plus ou moins grand nombre de leurs bonnes 
@uvres. 


LXII, 2. 73 »yon Sep ap Sno Nat In ny Ton DONS 
Smywode a 1 WY py raw „Le nouveau nom peut 
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tre un de ceux qui sont donnés comme AI YDN (v. 4), 21T (r. 12), 
'n my (LX, 14) ou bien un nom qui n’est pas donnd.* — 8. num 
mis wet Fade an Dypdee vy Supe y pa MARDN my 
he 75 5y3 Onprwn mie mddee aw YO 52 1RD DIP Yo 
m won Fre nor Ta pean Fonds ode mag ew DPD 
TP ID mon Oy ROW NW. „Co vernet so rapporte A Jerusalem 
et & la nation. Appliqué & Jerusalem, il veut dire que tous ceux que 
Dieu veut couronner auront place distingude dans sa ville 
ainte. Appliqué & la nation, il s'agirait de deux couronnes dans 
Ia main de Dieu, qu'il décerne & ceux qu’il veut, et de deux tisres 
dont il ceint ceux qu'il Ini plait Nous ne savons pas si nous avons 
bien saisi le sens de la premitre partie de la phrase; quant & la 
seconde, les deux couronnes ot les deux tiares paraissent se rapporter 
& ceux qui ont fait plus ou moins de bonnes quvres, of. ch. LXI, 
v.11. — 4 opbe Sy me ampnbr Sy nna bya 92 ndnpm 
moby usr mn p> wp Io OMNIS wwe anaw ben dD vor 
MUDD WAN DINO PIND ng DD Rp „La comparaison est faite 
par & pen prös, c'est & dire qu'il ramdnera le peuple A un état semblable 
2 celui de la jeunesse, tel qu'il était lors de la sortie d’Egypte, comme 
cola est dit Ps. XLVIII, 15 (v. Beiträge I p. 88) et Michde VII, 15. — 
6-7. pe mdy odor aioe vy mob Oday pad ednden 
abo mbsbe vD Sete mdpnnne or STR Ome om Spy 
7205 roy’ dee ey Say wD mbp xo dw Ww May Dion 
een nd Fawnda wathdeen yon [x] 120 dN 59 mir 
spyernde honda -pMdes DIP RID IND Te ROD) ANWR Sap 
RO Deb Im OW IIo Te DIOR DRM JO ND TW) tnd 
ab) woh NMONDD main Ty YOwN NORD Ie dx min 
Fr 9% on AN de) pd oapbee ya Forde Ary son pakon 
Se Shode Appr obwrn vor ow sr Seen vet pr Wy 
wma wor omwbr by bypr qe jo 72 19° Od Sup. „Los 
gardiens que Dieu placera sur les murs de Jérusalem, on peut les 
mettre au nombre de trois : 1° L’avilissement qu’ Israel a supporté dans 
Texil, et dont chaque detail est gardé auprés de Dieu, comme nous 
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l’avons déj& dit & l’6poque d’Esra : „Que rien ne soit omis devant 
toi de tous les malheurs que nous avons éprouvés, etc.“ et & plus 
forte raison jasque maintenant. 2° Le reprentir que nous montrerons 
avant la délivrance (messianique), surtout s'il y a parmi nous des hommes 
justes. 8° Les promesses que Dieu nous a faites depuis les jours 
d’Abraham jusqu’& Malachie, le dernier des prophétes. Car ces trois 
sortes (de gardiens) sont comme s’ils intercddaient auprös de lui et 
lui rappelaient ses souvenirs, et comme si, pour ainsi dire, ils ne le 
quittaiont pas jusqu’& ce qu'il pertät secours & la nation ot reb&ttt la 
ville sainte, comme il est dit: „Ne lui donnes pas de répit*; yD) ay 
se rapporte & Israel, OY) yy & Jerusalem. Le sens propre de la 
comparaison est : Puisque Dieu a parié, il faut absolument qu'il 
accomplisse sa parole selon les conditions que je viens d’exposer.“ 

®) Pb donne ici la traduction jusqu’& v. 12, puis le commentaire. 

Om nd Ie Pb m Jw, PT JN. Dans Pb et P il faut lire 
7) Jg, comme plus loin 59 Ie: Pour le parfait de 1, voyes ci- 
dessus ch. II, 6. 

*) O : BDDIN. 

) 0: PM 

1%) O et Ph: nD „salaire.“ 

Commentaire : v. 8. bypb br MITIRHN TION MIND RD) 
ap ampnos oy none bwows yoy RMINDı TTÖRD NTI 
3599 ND PPOR WN wy wD Nd) 18 12ND “PID ab 
VR won WD Sy Aminde yo po yx on Apr Ap nbp 
p> ye yoo „bob w im yo Sy Pobr wy yn ww) nn 
PD aNpyde ny YM My¥3 Wo Mw ys IP spM anna wD 
TIER AMD WY yr n2- On voit que 8. prend les mots yo) et YIN 
comme figure, soit pour la toute puissance divine, soit pour la loi et 
la royauté, soit pour la récompense et la punition. 


9. AWN ON DW) YTD wap AMEND Mine Ip) por wd 





de R. Saadia. 69 


or whine ompoe ayy OMI 13 mm Pa OAM My 
ann xd onde Artode Aabyode pwoy 


sore aD nm mob mo wen wm mowdoany nmundee 195 
PIM) HT 19 mp I> RMON PD NOD) Moy NB Dy WON 
3p) (230) m=w5n Sod) ma mynd wy nina Mn om 59 
mon Sono pya so Nd Wm IN TOT Tor mboR IR nody 


pd pods a0 dvd ovasan ma IR pon p> mow sir 2 
19? JD*. Dans les pourtours du temple il était permis de manger 


et de boire, et pm} a ce sens comme on le voit par I Chron. XXVIII, 
12. Les Récabites n'ont refusé la proposition que Jérémie leur faisait 
d'y boire du vin, qu’& cause de leur serment, v. Jér. XXXV, 1—11. 

10. DARIO ORM 'D proeyoR 112 NDR DIPS Nay Ny Ip) 
mo ate Sp (?) amimjano Forde ay qo mdb 10 
may map woo maldwin 73 ND ©o Yip Odd ayy nd NIN 
DMP WON OM TAT DD WH) ODMR PON Ww IW) IITA 
ox po wor wMSNa On mdbopn vo wD wy) TMNdND 
MeRIN DJ wT yor TNdNo a NAW xd% oMap jo ww 59 
pords YDNIM 85) —rdyp =IYINIDONN- »Dieu ordonne sux justes 


pendant leur séjour en exil de ramener la nation au bien et leur dit: 
Ce bonheur, qui vous est réservé, täches de le meriter. WDYy etc., 
signifie : Passez et repasses pour surveiller vos fréres; YJp etc. veut 
dire : Corriges leur conduite par des commandements; yp etc. : 
Détournes-les (du mal) par les défonses; bpp : Stes tout vice de 
leurs coeurs, pour qu'ils ne s’y heurtent pas comme & des pierres. — 
DS IO" signifie : Annonces publiquement les promesses divines sans 
craindre les nations. 


11. 9953 © DR wor xd pnp 595 Sip yrown ws pwn yD) 
MOND NANOMD je JR MeINwIdx MAA. man an TOR 
1D MDR YO PIR IRDPN YI] NND AP MON IN OyR 
DR Rd sands dy meordyy mer ROY SND 


ara ON) AyD \D AM 8D yr ine mow Mar p> TNR 
NY „Aucun peuple ne pourra avoir la prétention de cacher la 
bonne nouvelle, car Dieu 1’a fait connaitre A tous les habitants de la 
verre par les bouches des enfants d’Israel, et en a fait le signe et 
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ror Sy mow Anns. Set) monada TIN NIN YO mM; 
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NO) yp 3 sFyyy vo Rida Jaen JoRDS Sy FAnonde 
OMTBYND DONbR jo yo bin ord. IM) Fon Magy warb nbnon 
‘OND on am Uy OM min MOM. Dnpraa in 
win Doyy asm ap vabp App) or ond ann 4 nn 
‘NPS NAINOND RD OY) OANP IMA) pyo od Monbars «ba 
‘POND OFMION) a9 ODNON pow] 6 :ympn Oem 
mirvestpy mdoe Sxyp 98 7 ommey puede ody dom 


Pindice de la récompense et de la punition dans le monde futur, tel 
est le sons de OW mM etc.“ Et c'est la l’explication que j'ai donnée 
du passage ch. XXV, 9. 

') 8. introduit le paragraphe suivant (1—6) par ces mots: pron 
wm) Dondn yo nDabe nd Ayp yo Faw Aypox man © 
aypydey annndd Fre year Sys Mond mdap (Nw) ID Beh 
REN AY NTH INN DY 1 wR OWN ND SNINde JD AL 


OVAND na m Syp'p Faye pya- „Dans ce paragraphe le pro 
phöte ajoute quelques paroles touchant la perte des infiddles parmi 
les nations, ce qui correspond & ce qui précéde, puisque l"époque de la 
Délivrance est un signe précurseur pour la récompense (Ch. LXII, 11); 
elle est aussi un signe pour la punition qu'il va décrire maintenant 

%) „Lorsqu’on dira : Qui est celui dont l’ami s’avance d’Edom ete.* 
8. a évité l’antropomorphisme. 

*) Ce mot manque dans O et est remplacé dans P par “jp. 


*) Pb aj. on: 

8) Voici le commentaire qui est interrompu & la fin: SN [| 
MD ONTSN MIN TW. NESYDN ND JO SYD) NDD Nas Yı 
sydd nbıy NaN pode ww aydR ID MINOR on AD be 
WS Onde ı ONY pand Tw) OMB m MD MDD nde Fein 
nr mos? 7595) DIN MDR Ted Smepday mode 
mow 75D) Sy Ma NI N TIDY) -PIROR Oy oNogwoN 
1D NOON NUNTIyoR Arey Np dy OPM DD [Op Om! MH 
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yee powhre pl) DmRD MD YO NTI NITY Ron Ne 
an op) bea ar nd SAD none Ayn opie: yu 
sewode) Jann m ww Tanne yD ANE) Ade mind 
semi dy wo p35) 853 53 podayds: 27 1 Aypde ma me 
nm Ndyy od Ro 72 NMyp robxyde 37 N ANSDID ND) N 
Tox TRAN ya Aboodx dap hy ara ANIND [Md oe 
wed pode wy wa om ols Sfx) 1 Gayo) som dd pond 
noo few deat onwde Rd nde mova. JUDDr 
NPD pardse So nur Sepp OF mabo v5 oon Fiyp vo nnmw 
Ana AawM oma jo Sapx Ip Ae ond saNnDde Kan 
mbbr DP 17 JO anna JD) nbnp Anna yo none ordKa 
a1 baya omy non APIs 1275 we „bamlaan Won vn Spy 
Oh mager 1 Yon Mob nypw -pMa no nA) wd 
an ton (munis ob nnwnde yond mon ym ai dep 
por Pay naw no ndnp ap oya Sp’ Nay My RD 
ab au mon dg) ee DPD Omar 837 Ip OM 12 my 
0 Sp yyp Swa 12 Dan ndw dev [ohhen dy ran pe pd 
AmapD an 7 92 8 WIN PX Doyo ONIN YO MD Inne 
Sade nn mar aaydea Shand mw am Ow ANN 1D pS 
POON WN np ANY PRI Bram jpr bar) Maw OP? OY NPD 
Ay" DENPINNY POI PR) Oo‘Nwe oT Moxy mo Jo" obp 
Ty axnodx dy jo Toon mo Ayxp pry jo Ihe onbhox wr 
AMONRD YM obp OANdAD xobo at Ayw> oDInwE DT 
ay) yen ipo DIT jo nA) nano vy onNDp? Kan 
ame [p5l aaydea Pond Pedw DON ae mb bh Dip 


“HT IR N MD WD) Moa „Le masrat dos étoffes désigne 
Is couleur qui provient du suc du carthame, lorsqu’on enlave la täte 
de la plante (cf. Ous. c. 285 n. 19). Le furmat (mp) est une 
quantité de-raisin on d’olives (qu’on met de cdté pour le pressoir, of. 
Ous. c. 567 n. 18). Le mot my) quiici et v. 6 j'ai traduit Fr} „le 
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but“ désigne le sang, parce que le but de celui qui blesse ou tue est 
de verser le sang, c’est pourquoi le texte se sert des mots asperger et 
répandre sur le sol. J'ai traduit spy ici et ci-dessus (LXI, 2) oy 
par “yy ,époque“ parce que les Hébreux donnent aux mots qui 
designent les fractions de temps un sens plus large, comme si'ils 
entendaient par 1a soit la fraction particuliöre, soit le temps en général. 
MONI est pour 52] comme Jain Pour Yarımıı (II Chr. XX, 
85). Ce passage se rapporte & Dieu et je lui ai attribué tout oe quill 
est convenablo de lui attribuer et pour le reste je l'ai rté & son 
wali (ami). Aprés avoir aflirmd que Dieu fera la guerre & Edom, c'est 
a dire aux enfants d’Esaü qui habite & Bosra, en Palestine, comme je 
l'ai expliqu6 (ch. XXXIV v. 6 et suiv.), il commence par dire: Bi l'on 
domande : Celui qui fait la guerre & Edom, et qui revient de leur 
pays, avoc les habits teints de sang par suite du carnage, l’ami et le 
compagnon de qui est-il? Dieu répondra : o’est mon ami et mon 
compagnon; je los ai condamnés justement et j'ai secouru mon peuple 
& bon droit. (Le mot 15) est sous-entendu). Puis on demande en 
s’adressant au conquérant : Pourquoi tes vétements sont-ils teints comme 
si tu avais pressé le raisin. Et il répond: Oui, jai taé des gens qui 
ressemblent & la cuvée des raisins, voulant dire par lA que leur terme 
est procho comme le raisin qui, une fois mfr et propre & &tre mis 
au pressoir, doit étre écrasé sans délai. Cette comparaison est comme 
celle de Jodl (IV, 18). Il ajoute: Je n’ai eu besoin de personne mais 
c'est une gnerre céleste, comme cela est dit ch. XXXIV, 5 : La com- 
paraison avec le raisin signifie que lour terme est arrivé (v. 4). Le 
v. 5 signifie : Je les ai examinés, il n'y avait pas psrmi eux un juste 
pour les aider; OYIMWN) est traduit par OMAP IWAN?) c'est A dire: 
je les ai regardés un instant en m’arrétant, comme le mot est 
employé dans Daniel (IV, 16). Apres avoir averti les payens, ils 
ne se sont pas repentis j’ai soutenu mon peuple dans la vengeance 
qu'il tirait d’eux et je l’ai délivré de leur pouvoir. L’ami de Dieu 
ajoute : j’enivrerai ce peuple qui est comparé au raisin... 

Le manuscrit Pb présente ici une lacune, probablement d’un fonillet, 
qui contenait la fin de ce passage, la traduction de v. 7 & 16 et le 
commencement du commentaire sur ce paragraphe. 


*) O aj. 17. 

)O: pmoa Xo wee 2 pyIsdD wi on ase ben 
nov ond IND ya (pmo) 

*) Ms. ona od. 
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site Dox md pd omm po jw node pew mop 
spiny ab AYinde 0 5:D5eD soe DD Dimonba 18 
872 OR °B OTTO’ mob ION IPD vo bun FMNDdND 14 
BR NODSN jo MONdR 15 3750 OON PD yıunb Jo No 
MPI Won PNA WT ys. PR 50) JOU ew jo mb 
xb DYTIaR TR NNWID DNS 16 ya aannn IR JNM 
DDN) RPWIO APM ST mm AMM NO Sw ION RIOT 
m map om pw yw II m gM an 17 :bın ob aNd 
ap ıy jRD 18 MDE ORION may bap5 “roainoN mpn 
mn 0d Di3 m 19 DPD WNT NN TOI Fox HD 
neo node NNN “ey DTPy JOR DD’ 0d) DUNDD Hp 

9 Saar nome pr po jr OMY Tw 


*) 0: ann yo ions) oma pgm Nd nz OMIM pe Ap) Dp) 
D’aprés les deux versions §., contre son habitude, traduit ici le Ketib, 
suivant en cela le Targum; le Talmud explique le Qeré et le Ketib, 
of. plus loin le commentaire. 


*) O: yya- 
) „Oü est (Dieu) qui les faisait monter de la mer avec le pasteur 


de son troupesu (Israel). Cf. I. E. See ne AY NITY Mwy OL: 
‘f) 8. donne le méme sens & ppxnn Gen. XLV, 1 „s’dmouvoir.“ 
=) P: RINSNNDR Quannon?)- 
18) 8. traduit yd par pd d’aooord avec le Targum, of. I. E. 


nyow xd KD : Owe wr. — Puis il derive 15q) de 539, comme 
ch. LXIII, 2, v. Ous. o. 421 1. 17 — o. 422, 1. 7. 


“) Voici le commentaire : DONNA -PONNT MON Di... +++. 

im Moyo Sonmn nde WNOONSR JO ADDS NAM mda mye 

‘dN TIN TION -ANANIWNI OWwny - - - - mon SnD THD 

na ade Ay +o onde je on mows) mde Tora wis 
5 % 
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bpyy xb nso apd on pod op poudde otpnd mon Sy 
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299 Sap Aapydx OF) Wh Od pI om Day AP mx 
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NON DIN NN TT Spm pe NIONDON NN Onp Ip) “Ode Ta 
NOR IND NNN 8 Nd OM [933] Ipd RON ANY! 5 
MIND MD OND “De AND Mp) ANDON NAN NTAWN OR 
KDD! MIN ONIN 1D D1DIbN SY NOTIN INTDEN Mp) Ine vy" 
-onynp es yds mown ondods ody mw py p> Ion 
Ndi IN 1909 Mw IND TON JedDdN 1711 NNDD 85H YY TONdN 
AYDD AMON. MIDT NON Seo) NORD JSD 05 nnd p> 
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sm a m Spy Fryydes Nw NT IND MWD x TOT WHI 
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MD DI ADIN ya we 5 mbbR Hone NAS AND DD 
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Ray D NIN SAY na aNd. OADy’ Donbabm xvaD Se 
Syn nd). Le début du morceau présente la fin de explication des 
mots qui précéde d’ordinaire le commentaire. 8. parait avoir parld des 
deux sens opposés de POND qui tantöt signifie se contenir, et tantdt 
s’émouvoir. Nous ne donnons que la substance de ce long commentaire. 

v. 7. OM désigne les remerciements pour un bienfait obtenu 
et MSF les louanges de Dieu, qu’on ait requ des bienfaits ou non. 
On a mis 3pp] devant msm parce que notre connaissance de Dieu 
provient des bienfaits que nous recevons de lui. — Les deux formes 
19053 et oS) se rapportent ou bien la premitre aux hommes en 
général et la seconde aux enfants d’Israel; ou bien la premidre se rap- 
porte aux bienfaits que les enfants d’Israel ont recus dans leur captivité, 
et la seconde & ceux qu’ont recus leurs ancétres. 
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8 et 9. Aprds cette introduction, le prophöte deorit cing des sept 
états mentionnés auparavant. Premitrement, I’état de bonheur: Le 
verset ne signifie pas que d’abord Dieu croyait que les Isradlites 
feraient Je bien, mais que, tout en sachant qu’ils se condufraient mal, 
il n’a voulu infliger de chätiment qu’aprds leurs péchés; ainsi disent 
les docteurs (B. Rosch-Haschana 16b, et J. ibid. 57a sf, Beréschit 
Rabba 53) : Dieu ne juge l'homme que sur sa conduite actuelle (et 
non pas sur sa conduite future). — Les textes talmudiques présentent des 
variantes; celui de Beréschit Rabba se rapproche le plus de la citation 
de 8. Le mot 745m pout signifier un messager ordinaire, comme cela 
est dit de Moise (Nomb. XX, 16), ou bien un ange du ciel. — Le mot 

91 55 admet trois sens. 1° Les bienfaits éternels A condition 
qu'on obéisse & Dieu. 2° Les bienfaits de la révélation de In loi, dont 
Israel n'est jamais dépouillé. 3° Le mot Qdyy se restreint A I'époque de 
Moise et des anciens prophdtes jusqu’a I'époque de l'exil. 

v. 10, Denxitmement : I’état du péché, soit en n’observant pas 
les commandements, soit en transgressant les défenses. Les deux cas 
-n’ont pas été spécifiés mais donnés dans leur ensemble. — Troisitmement 
T'état du chätiment. Le chätiment est indiqué sommairement par le 
mot Sy; mon pas que Dien veuille exterminer Israel mais le com- 
battre afin de le soumettre, — Quatritmement: L’état des regrots 
et de Ia tristesse. — Dans le verset 11 ypy doit Ötre considéré comme 
le sujet, et il faut traduire : Son peuple s'est souvenu des jours de 
T'époque de Moise. — Les regrets se rapportent & quatre faits du temps 
de Moise. 1° Au passage de la mer Rouge (vy. 11—12). 2° Aux 
manifestations de l'esprit prophétique (v. 11). — 8° Aux prodiges que 
Moise opérait avec sa verge (v. 12). 4° A Ia marche des Israélites 
dans le désert (18—14) od ils n’étaient jamais arrétés par des 
montagnes et oü les valldes qu’ils traversaient leur offraient toujours 
des päturages pour leurs troupeaux. — Cinguiömement : l'état du 
recueillement (?) et des pritres (v. 15). Les Isradlites demandent & 
Dieu quatre choses. 1° Qu'il manifeste son z&le pour Je maintien de 
son nom en Israel, 2° Qu’il montre sa toute-puissance pour combattre 
les onnemis. 3° Qu’il leur accorde sa tendresse paternelle et 4° sa 
miséricorde pour son peuple. — 16 Les mots O77 De etc. signifient : 
Abraham et Jacob nous renient; ou bien : Les ancétres ne peuvent 
pas nous voir, mais Dieu nous voit partout of nous sommes. — Isaac 
est omis non pas qu’il ait moins de mérite qu’Abraham et Jacob, mais 
telle est ’habitude des Hébreux de ue mentionner qu'une partie des 
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individus & la place de tous, cf. Ps. LXVIII, od quatre tribus sur 
douse seulement sont mentionnées. 

1) Ainsi dans O et P; il est probable que le vav provient d’une 
explication du commentaire qui nous manque ici. On attendrait NDS 
et le verset se rattache ainsi & celui qui précdde; il faut traduire : 
Et (pour lequel) les montagnes (n')avaient (pas) été dissoutes, comme 
la flamme brüle la menue paille, comme le feu fait bouillonner l’eau, 
afin de faire connaitre ton nom A tes ennemis. 

*) De 2 & 4 la pritre continue et représente, en opposition avec 
les deux derniers versets, l'état réel des graces dont Israel avait joui. 
PM) signifierait donc : tandisque, c’était le moment ol. 

*) 0: prpandn. 

4) LE.: oypvayn pvp Sapp Mi. — On e’attendrait A pyNDde. 

6) I. E.: DIS Nays: 

6) „Et maintenant.“ Ici le peuple décrit son état misérable et son 
espoir dans la gräce divine. 

1) „Dans quel état nous sommes.“ 

5) „Qu’ils t’ont consacré.“ Cf. Lév. XIX, 24. 

') O aj. NAMM. Kam. 197 ON ADwHNI O92/5. 
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*) 0: apd. 

) „Dans les tourelles.“ Cette version est citée et blämde par 
Ben Bilam. 

*) 8. adoucit ici, mais Ben Bilam fait observer qu'une fois idolätre, 
on ne craint pas de transgresser des défenses aussi graves. 

*) „Des objets vilains.“ Kam. QIyon DYN. 

*) LE. rin awa oN Now onMND OND DM ONY OF- 
P 913N09. 

1) Kam. OFMINN OID. — Quant & AND cf. Amanat p. 167, 
261. 

8) , Ils m’ont irritd.“ 

%) 8. rend ainsi le mot My 4) Nombres XXXII, 16. 

*) De méme que pour ;y 8. met „plaines“ sans se soucier 
du nom propre, il omet ici q\Dy et traduit „les valldes.“ 

1%) O et P n'ont pas le nun. 

5) Ben Bilam cite cette traduction de 8. et ajoute qu'il avait dérivé 
ce mot de yyy. 
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“hin np Adm pride “mddeap obey de vo nor jo) Teer 
anode pPbaRD GRD 17 hyy py erTINDT Swede TeV dae RO) 
yp an hy Sunde oan ad) ss pudan Apa ene 
P5IND "MD MpdND woe HDD Tone Yee IOI AD 52 18 ee 
DAMON) Owns DIMIDRD 19. "NO JO NADIPI Mw | deny 
or mn 20 JETS MN) MID MS RID NTO YOO? #1 9 wIp2 
"am Sao xd job ar Sap adr Tobie Yay aTDae EN 
RSMO’ ALD Fen ox ede yO) ara 5» Fo Fe pax Maen Jo 53 
SRITION POON HOTS NOW NAVY anya p99" 231 "9m 
Mp my jd DR mom pow Nd 7K MIO) oD ab 22 
nay x5) 28 some myaun xD Nos ns wR Dy? 
omen doe Fon Spo omnes baasmbb par an enobb 


*) 0: mn. 

%) „Dans tous les temps.“ 

%) O: 4p). 

*) O : FONDD- 

17) „Il dira : Par celui qui m’a fait oublier les anciens malheurs, 
et les a cachés & mes yeux.“ 

Oo abn? 

19) Dans |’ Amanat p. 246 8. renvoie au commentaire dont il avait 
accompagné ce verset; cf. aussi p. 270, oü sont oxpliqués oe verset ot 
les suivants. 

) „Je réjouirai (les gens pieux) par Jérusalem, otc.“ 

st) Cest & dire : Tant qu'il ne sera pas arrivé & un Age avancé, 
tel qu’il sera dans le monde messianique; cf. Kam. 

=) „Et on méprisera celui qui pdchera & l’Age de cent ans.“ Ce- 
ci est expliqué Amanat p. 229: parce quo dans le temps présent on est 
indulgont pour celui qui pdche & cet Age. 
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MyDD Ip podom omas OMI we wr pe Sap pon 24 sony 
yanda Sow pede ay) prey Sond arm 25) 0nd 
"boy 0 pop ey pay xd canbe RTO mann apIRD 
on Sep Op Sai 
1D 
ma are OD no pardan 7013 Nopdee bb bp vn 1 
{nN RANI YP TAT Wen 2 7 Äpnop pop am pon 
ansden miyabe woe monde wow bo Sep a wo) nes 
Smaps nnde many Yomay O1 8 seed or arzaban mya 
mar OTD mo Ty 8259 DP? 03 Awe MINN ROW 
OMDION ONS MANN WP OM 55 IM Tay 7255" MDD) 
OTTO VONAWYNID NMS NER MIR 4 SOMONE ATM 
obp oannnds) Sim 7 od onus no bie iD Da non 
\YmoR 5 mens mem 05 ao) TT pa Swe oy woo 
Dana Fynpdee top monda> pub nm ar nbd oNdD 
Ap DOM DIN wn THON QW YM “DOOR PY ODWaAd ONIN 
nor mig Sande jo msi DIpbr Arp jo Füsbr mw Yvon 6 
09 m pbeon 8 Sap nd) Fae Own 7 smyetye KOU ND? 
yO) ONAN WD Yoo 19 8 :pRdp ody pe Sap aaa Hrn 


ss), „Dans le district.“ 

1) „Quant & ces gens, aux yeux desquels celui qui tue un boeuf 
est considéré comme celui qui frappe un homme, etc.“ 

*) O WORAN. — Pb a quelques mots de commentaire : m) yp} 
ona S$ynx wwe ormbyna rar na oy opbdyns ama WR 


ona Sbynn vera nor gos nddynn swe mee ips 755 rd O1 
Les deux passages cités sont Ex. X, 2 od 8. omploie également wy 
et I Sam. VI, 6. 

*) Vos fréres . . . disent (ironigaoment) au sujet de mon nom : 
„Dieu montrera sa gloire et votre joie éclatera.“ Ce sont eux qui 
seront confondus. 

*) Cf. I. E. 


®) yy] se rapporte & Ip. 
©) Qui a ontendu raconter de telles choses. — O 495 Sips. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 10. 1890. 
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sn we DIN OY Dw 809 7533 ana 5m Hw SA m 
pn 9 yon nmdme nid Ps manok Tr Fama AA Ape 
paembny Tbmbr mr 53 woe dr me de an On bbe 
KITAND TWwayD WAND Ya OSerTD WIR 10 Mada Sy 
yon 25 11 samy prnnode wrod x aD an ID 
275 m “pddinm wwn ab ONneY ah To pyswN 
ordode ID mbar Sop na mbox Sp RD ed 120 RIOD 
Sy) pin ND PT WIINDD OONdSN Foe 19) ade 
ID EIN DR NOW 18 spadn a9 bon pop suid 
30) JOT CNW RIND 14 span Mobzyma Om Mar 


") Est-ce que un pays devient ce qu'il est en un seul jour?“ 8. 
ne donne pas & Spy seul le sens de commencer, ce qui serait 
grammaticalement possible, mais encore & „or; aussi Ben Bilam le 
oritique-t-il en cos termes: JD 121 NINIKON JO My) JO 05) Ip 
ye 1D Agno vD RAN mon naeom dnp mann Sepd mw 
pdmba abe Sonn xd yymbn. „Celui qui donne & bp le sens 
de commencer a fait une faute de grammaire, puisqu’il faudrait alors 
br comme Juges XX, 40. Le contexte n'admet pas non plus d’autre 
sens que celui d’enfanter.“ 


®) Pb contient ici un court fragment de commentaire : 54979 ~) 
SNp 7 OY) INN OYA PIN kD OMT na Oy) IM OVS PIR 
VawWOoN NON MID IND IND MINI yo? PN Nd) YAW ONT 
pa 757 SyaN yee pa [Nd] Od oy) Ark DyD 757 TW Nd 05 
Nd) spe Mob NMR OYD TT TOW pe oy TINDON AM MID 
yon. „Le mot yr (dans le verset 8) = yur nbp, ce qui remplit 
la terre; et le verset 9 est comme une réponse & la question du verset 
8 : „Bi je peux detruire, pourquoi ne pourrais je pas produire tout 
d'un coup; et si je le peux, pourquoi ne le ferais-je pas?“ La tra- 
duction de YIWYN NM Par MIDN 195N NIN 571 est citde par Ben 
Bilam en ces termes YON [TOR WIN) ON awe WNT 1D So) 
72 DY) (Is. XIV, 5) ¥ Say ID my MON Jw Nd? 8. rend ayy 
par np) dans le sens de fermer le sein, of. Gen. XX, 18. 

*) Ps Ran. 

0: lılbane- 

") 0: own BD. 
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weh oy nbd ap) “Inpry sobeo yon copy Damp 
pew mb wobna mvp mob jr 15 eR ody mom 
Por pe 16 sabe aba niin Sons nagı Tann Aysndxo 
WOR non Dmabet fD.TAD MENDD hm NOD Rab TPAD 
m pein paabb pyisnodn pipmopba 17: Sora wud 
mon web dbx ond poe Bol “Dy Yin Fe 
boys Tyo nom 18 :mbbr IND TYDaR ppxoy MIR DIOR 
wor Sean conde ro) IIND “Fmd > Moma 
Mop Aya wo Ae ond Hye 19 pmedy mM papp 
p52 Fan ni Sw Ton nahe vo tne mono Yo NDS 
Tor Oph yo Fmyabn werd Srey mama "Muhr 3 
Mat 20 :Doxb na N35" wryN TY Od) miRabaa WoD' ob 
web Sonn 55 fm opabe zei pa yo Dann 
xp oben ton Sad vor oN toydND Seder Dowd 
12 vor Ann Fre wD aveTTORD Sues wa ne eo bb 
wep prob whe Hanno +e Nie DD DTPM 21 smbbR 


=) „On connattra les bienfaits que Dieu répand sur ses amis, et 
. col’re qu'il montre contre ses ennemis.« — P pry. 

18) „De méme que par son épée périt (sur cette terre) beaucoup 
» monde, et combien sont nombreux ceux qui sont couchée A terre 
ar l’ordre do Dieu.“ Le ch&timent du feu est réservé pour le monde 
atar. 
=) Voici co qui dit Pb: that dN 19 FID NNN INN 171 
POR PYOMM ma mein. „mix designe Vidole, qu'on entoure ot 
‚uprös de laquelle on se réunit. 

*) Pb: Apts Nese TO OTMIwND OMwyD am jp) 
ayobr Sone oD OMMAWNDY OwYD my vor ONY MIND 
‚Ü ya un mot sous-ontendu qui, d’aprés lo contexte, pourrait étre 

*) LE ny ndy Sonn 

1) Ce signo consiste, d’aprds Amanat p. 343, en une mutilation 
quelconque, qui sera une preave évidente de leur défaite. 

") Dans Gen. X, 2 my. 

) Cf. Amanat p. 244. 

6* 
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or Tre prin übe reaenode Sap po 22 :mdde 
poppe) O550) nary peo mde Sep nr pa Anse andor 
53 xmD YP Ms02 N30) ea Nw "ma Map pom 28 
soi Se MBM yuman 2% smbbe Hp ep ya T1055 nw 
mown ad omen mo ed onan pe 5a 12 nes mbar ope 

“swale Dad may yrs 


%*) Cf. did. p. 269. 

") O: pa Maw Osmepw Jam — 8. entend par rip 
des 6poques ot l’on se réunira pour le culte qui sera institaé dans le 
monde fatur, et qui répondront aux solennités du sabbat et des néo- 
ménies; voyes Amanat p. 279. 

%%) V. Amanat p. 268. 
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Der Gottesname sw und seine Deutung in dem 
Sinne Bildner oder Schöpfer in der alten jüdi- 
schen Litteratur. 


Von Cand. A. Wiegand. 


Ueberblick über die Stellen der Schrift, in denen der 
Gottesname “Ny vorkommt : 
Deuteron. 32, 4. 15. 18. 30. 31 (zweimal). 37. 
I Samuelis 2, 2. 
II Samuelis 22, 3. 32. 47; 23, 3. 
Psalm 18, 3. 32. 47; 19, 15; 28,1; 31,3; 62, 3. 
1.8; 71,3; 73, 26; 78, 35; 89, 27; 92, 16. 
94, 22; 96,1; 144, 1. 
Jesaia 17, 10; 26, 4; 30, 29; 44, 8. 
Habakuk 1, 12. 
Dazu die Eigennamen : 
sy Num. 1, 5; 2, 10; 7, 30. 85; 10, 18. 
swrny Num. 1,6; 2, 12 ete. 
"13779 Num. 1, 10; 2, 20 etc. 
Samy Num. 3, 35. 


Wie ein gewaltiger eingesprengter Granitblock steht 
das Lied Mosis Deut. 32 inmitten des Geschiebes und der 
Schichten des vielfach überarbeiteten Pentateuch, und an 
der Stirn trägt dieses Lied jenen frappanten Gottesnamen 
iy. Unvorbereitet, plötzlich tritt er auf und ist er da, 
ohne dafs man auf den ersten Blick zu erkennen vermag, 
welcher Anschauung er entsprungen : „Den Namen Jah- 
vehs ruf ich aus, gebt Ehr unserm Gott, dem Felsen — 
vollkommen ist sein Werk, denn alle seine Wege sind 
Recht, ein Gott der Treue, ohne Falsch, gerecht und grad 
ist er.” Der lebendige Gott, der Gott Israels, wird einem 
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Felsen verglichen, einem Felsen, bei dem uns sonst das 
Starre, Unbewegliche zuerst auffällt — und dann ist wieder 
von einem Werk, von den Wegen dieses Felsen die Rede 
— wie erscheint das alles so unangemessen und sich wider- 
sprechend! Und doch, welch eine Fülle von Gedanken 
deutet sich in der gewaltsamen paradoxen Verbindung an! 
Gott ist in seinem Wesen unfalsbarer, unerreichbarer als 
der Gipfel des Horeb, er ist ewiger, unerschütterlicher als 
dessen Grundfesten; und doch ist er der Gott des Lebens, 
der seinem Volk sich offenbart hat, und der mit unwandel- 
barer Treue es hält und trägt und es schützt wider alle 
Feinde wie hinter einer Felsenburg. Es läfst sich nicht 
in ein kurzes Wort zusammendriingen, was alles in diesem 
Gottesnamen enthalten ist. Aber das ist von vornherein 
aus dem ganzen Zusammenhang klar, das es der Gott des 
Heils ist, welcher der Fels genannt wird. Man kann da- 
rüber nicht ungewifs sein, wenn man in Dt. 32, 4 von den 
Heilswegen dieses “Ay hört, wenn Gott in v. 15 Nye “Ay 
genannt wird, wenn es in v. 38 heilst : 13 YOM "WY — das 
heifst nicht : der Schöpfer seines Heils, der Schöpfer, auf 
den sie vertrauen, sondern : der Fels seines Heils, der 
Fels, wohin sie sich bergen. Ja, in v. 31 OVY WWD x 9 
kiime man bei jener Fassung auf eine aufserhalb des bibli- 
schen Vorstellungskreises gelegene Unterscheidung zwischen 
dem Schöpfer Israels und dem Schöpfer der Heiden. Und 
was sich uns bei der deuteronomischen Grundstelle ergeben 
hat, das bestätigt sich nun, wenn wir den sonstigen Ge- 
brauch dieses Gottesnamens im A. T., vor allem in den 
Psalmen betrachten. Hier treten uns die Verbindungen 
YY VY, Sy WY, ‘DMD 'S, ‘237 ‘NM entgegen; hier findet 
sich die Zusammenstellung mit ybp, mit 23H, mit NT 
oder ntMyo MD — überall schliefst sich die Deutung 
„Schöpfer“ von selbst aus. Gott wird als Felsengrund des 
Heils, als sichere Bergfeste und Zuflucht für das Volk und 
für den Einzelnen geprie-en. 
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Auch in der synogogalen Litteratur ist die Deutung 
des sw ,Bildner* keineswegs die alleinherrschende, das 
richtige, textgemiifse Verständnils dieses Namens war den 
alten Rabbinen nicht verloren gegangen. Wir werden 
beide Bedeutungen überall finden, in Uebersetzungen und 
Targumen zum A. T., im Talmud, in der Midrasch- 
Litteratur und in den jüdischen Commentaren des Mittel- 
alters. 

Unter den Uebersetzungen steht mit Recht die 
griechische der LXX oben an. Sucht man in LXX Vat. 
alle die 33 Stellen auf, an denen sich im A. T. der Gottes- 
name “W¥ findet, so ist man überrascht durch die Mannig- 
faltigkeit der Ausdrücke und Wendungen, welche jenes 
hebriische Wort ersetzen sollen. Da findet sich #eog 
19mal, Bonds 3mal, gvAa& 3mal; 3mal wird das Wort 
in der Uebersetzung unterdrückt; je einmal steht @yıog, 
xUpLoS, uéyac, avrıAnrtop; nur einmal aber treffen wir 
auf xriorng, nämlich II Sam. 22, 32. Mit Zuhilfenahme 
der Field’schen Hexapla läfst sich aufserdem noch fest- 
stellen, dafs vier Handschriften Vy in II Sam. 22, 3 mit 
© xiaorng uov, in II Sam. 22, 47 mit 6 xdaoag we und 
in II Sam. 23, 3 wiederum mit xiaoırg wiedergeben. 

Ebenfalls mit Hilfe des Field’schen Werkes wurden 
die übrigen griechischen Uebersetzungen verglichen. Theo- 
dotion bietet nur an zwei Stellen, Deut. 32, 4 und 15 0 
xAaorns, daneben aber in demselben Capitel v. 31 u. 37 
via resp. pulaxes. Bei Aguila und Symmachus findet 
sich nirgends die Uebersetzung „Schöpfer“; dagegen ver- 
vollständigen beide die Mustersammlung, die wir in der. 
LXX entdeckten : Symmachus bevorzugt xparauos, Aquila 
otegedc. Und beide sind darin augenscheinlich abhängig 
von den Targumen. 

Alle aramäischen Targume nämlich, Onkelos und 
Jonathan ben Usiel und die jüngeren, übersetzen den 
Gottesnamen 1% durchweg durch das Adjektivum ph = 
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stark, mächtig, hart, vereinzelt auch durch das Substanti- 
vum pi) == Macht, Stärke, Kraft. Und dafs der Wahl 
dieser Ausdrücke nicht der Gedanke an den mächtigen 
Schöpfergott zu Grunde liegt, sieht man s. B. aus der 
Stelle Deut. 8, 15 tpdrn sp ow, welche im Targum 
des Onkelos NOM ND lautet: hier ist Mıpn in Bezug 
auf den nattirlichen Fels gebraucht, aus welchem Moses 
das Wasser schlug, und damit erwiesen, dafs Onkelos auch 
bei der Wiedergabe des Gottesnamens “Ay durch pn die 
Bedeutung „Fels® im Auge hatte. 

Genau so ist die Sachlage im samaritanischen Penta- 
teuch, welcher in Brülls hebräischer Transskription ver- 
glichen wurde. Auch hier findet sich Mppn für den Fels 
im natürlichen Sinne, auch hier Mp‘pN, Mon als Gottes- 
name in drei Stellen des Deut. ; in den drei übrigen Dt.- 
Stellen heifst es sogar direct my = N¥ = Fels’). 

Von der arabischen Uebersetzung des R. Saadıa Gaon 
kann hier nur aus einer Notiz im Thesaurus von Gesenius 
mitgetheilt werden, dafs dieselbe in Dt. 32, 4 “wy durch 
>= Schöpfer, Bildner wiedergiebt. Ob diese Deutung 
sich aber auch in allen übrigen 32 Stellen des A. T. findet, 
läfst sich nicht feststellen, da das Werk des Saadia nur 
bruchstückweise ediert worden ist. Für die uns vorliegende 
Frage wäre diese arabische Uebersetzung von grofsem In- 
teresse, da wir hier — Saadia Gaon starb 942 — die exe- 
getische Meinung der talmudischen Tradition vor uns haben 
würden, über welche die Talmude selbst uns so wenig Aus- 
kunft geben. 

Bezüglich der Talmude, zu denen wir jetzt über- 
gehen, sei die Vorbemerkung gestattet, dafs mit Hilfe des 
sog. Beth Aharon, Wilna 1880, sämmtliche Stellen der Tal- 
mude nachgeschlagen wurden, an welchen einer der 33 
alttestamentlichen Verse mit dem Gottesnamen VY citiert 


1) Geiger, Jüdische Zeitschrift 1872, 8. 111 behauptet freilich, 
Mm139% bedeute Bildner. 
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wird; in dieser Hinsicht kann unsere Arbeit also eine voll- 
ständige genannt werden. Die hochgespannten Erwar- 
tungen wurden aber bitter getäuscht, die Ausbeute ist eine 
sehr geringe. Meistens wurden die betreffenden Verse des 
A.T. nicht um des Wortes “hy willen, sondern aus andern 
Gründen angeführt. Nur aus Anlafs von zwei Stellen, 
von I Sam. 2, 2 und von Jes. 26, 4, knüpft die Erörte- . 
rung im Talmud an diesen Gottesnamen selbst an. 

Die Stelle I Sam. 2, 2 wird in Berachoth 10a ver- 
wandt, um den Unterschied des göttlichen Schaffens und 
des menschlichen Bildens auseinander zu setzen. Dort 
heifst es : „Nicht wie die Art des Heiligen, gebenedeiet 
sei Er! ist die Art von Fleisch und Blut (d. h. des Men- 
schen); die Art von Fleisch und Blut: es bildet ein Ge- 
bilde an die Wand und kann ihm nicht eingiefsen Geist 
und Seele, Eingeweide und Gedärme. Aber der Heilige, 
g. 8. E,, ist nicht also, er bildet ein Gebilde inmitten eines 
Gebildes (d. h. das Kind im Mutterleibe — in2 7) 73 
me) und giefst ihm ein Geist und Seele, Eingeweide und 
Gedirme, Und das ist, was Hannah sagt I Sam. 2, 2: 
STD TNE PR RD EISEN Day pda PRD IND DT PX 
wor my px.“ — Hier wird “yy also durch my = Bild- 
ner gedeutet. — In derselben Weise wird I Sam. 2, 2 
noch in Megilla 14a verwandt. 

An Jes. 26, 4 knüpft sich im Talmud eine längere 
Diskussion. In Menachoth 29b lesen wir: „R. Jehuda 
ha-Nasi fragte den R. Ami : „Was bedeutet es, dafs ge- 
schrieben steht : opy1p “Wy min ma 1D TY “IY mia Nya 
Er antwortete ihm : Jeder, der sein Vertrauen setzt auf 
den Heiligen, g. s. E.!, dem wird er eine Zuflucht (ROMD) 
in dieser Welt und für die zukünftige Welt. — Da sagte 
er: Ich bitte dich, es ist mir unverständlich, was der 
Unterschied ist, dafs geschrieben steht 3 und dafs nicht 
geschrieben steht m? — Wie gedeutet hat R. Jehuda bar 
R. Dai, sind dies die zwei Welten, welche geschaffen hat 





90 Wiegand, der Gottesname yg und seine Deutung 


(waw mob1y) der Heilige, g. s. E.! die eine mit dem He 
(dem Buchstaben 7), die andere mit dem Jod. Und ich 
weils nicht, ob die zukünftige Welt mit dem Jod und 
diese Welt mit dem He, oder ob diese Welt mit dem Jod 
und die zukünftige mit dem He? — Wie geschrieben steht 
Gen. 2, 4: ONT373 PINT) DBA NMI pe; lies nicht 
ON379, sondern ON13 83; also diese Welt mit He und 
die zukünftige mit Jod. Und welswegen hat er diese Walt 
mit He geschaffen ? Weil sie einer offenen Halle gleicht, 
aus welcher jeder hinausgehen kann, der hinausgehen will 
etc.* — Diese Talmudstelle ist besonders deswegen wich- 
tig, weil hier beide Deutungen ihre Vertreter finden : R 
Ami legt das 3 durch FOND aus, und R. Jehuda erklärt 
orodiy 8 durch Map Naw mony ww. Und dabei is 
am auffallendsten, dafs die verschiedene Auffassung da 
“wy den beiden Lehrern scheinbar gar nicht zum Bewult 
sein, jedenfalls zwischen ihnen nicht zur Diskussion komnt; 
Jehuda denkt nicht daran, die Erklärung Ami’s anzugre- 
fen, und Ami ist wohl zufrieden mit alle dem, was Jehuda’s 
Phantasie an seine abweichende Deutung anknüpft. - 
Dieselbe Haggada findet sich verkürzt übrigens auch im 
Talmud Jeruschalmi, Chagiga 2, 1. 

Die Midrasch-Litteratur ist von uns nicht voll 
ständig durchgesehen worden, doch wird das Folgende ge 
nügen. 

In Sifre, dem aus dem 3. Jahrhundert stammenden 
Commentar zu Num. und Deut. finden sich beide Deutungen 

„Schöpfer und „Fels“ neben einander. Zu Dt. 32, 4 
ye ODA 37 macht Sifre die Bemerkung 3 NiNY TH 
m Dre mim gm TON! OWT ma 1D Ja ASM adyn 
Dagegen wird zu Dt. 32, 18 won 71> N jenes Wort aus 
Jes. 51,1 citiert, welches die Deutung Ww = yop voraus- 
setzt : OMIM ER war, und Dt. 32, 21 ony urn & 
ausgelegt durch ob Inu nn vb nu MANY Ap Nd. 

Der Midrasch Schemuel hat bei Gelegenheit von I Sam. 
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2, 2 die uns aus Berachoth 10 bekannte Haggada ms 1% 
mm Ts. Derselbe Gedanke, etwas anders gewandt, be- 
gegnet im Midrasch Tillim zu Ps. 18, 32 ws mh WS "D5 
in demselben Midrasch aber wird das “Wy in Ps. 19, 15 
or ME durch Retter erklärt. 

Die Rabboth wurden mit Hilfe der schon erwähnten 
Concordanz Beth Aharon vollständig ausgenutzt. Hier 
finden wir zunächst Jes. 26, 4 in Bereschith rabba 12 wie- 
der verwerthet, um die uns schon bekannten tiefsinnigen 
Grübeleien über die Buchstaben Jod und He daran zu 
knüpfen. Dieselbe Schriftstelle begegnet uns im Schemoth 
rabba 15, 22, aber in einem Zusammenhang, der an die 
vorhin besprochene Behandlung von I Sam. 2, 2 in Bera- 
choth 10 erinnert. In Schemoth rabba heifst es nämlich : 
„Fleisch und Blut bildet sein Bild (bw xp 2) auf eine 
Holztafel und die Tafel ist gröfser als sein Bild. Aber 
Gott, g. s. E.! ist grofs und sein Abbild ist grofs : die 
Welt (sein Bild, so grofs sie ist) ist klein und er ist 
gröfser als die Welt, wie geschrieben steht : fm ma ‘3 
Dwöiy w* ... und dann wird der Plural ob wieder 
auf die oh ‘ww gedeutet. — Ein neuer, im Talmud nicht 
nachweisbarer Gedankenzusammenhang findet sich in Vaj- 
jikra rabba 23, 12 (ähnlich Bemidbar rabba 9, 1). Dort 
wird Dt. 32, 18 wwn 372) m citiert und dann fortgefahren : 

„Ein Gleichnifs vom Maler (3), welcher sitzt und ein 
Bildnifs des Königs malt; bevor er es vollendet hat, kommen 
einige und sagen ihm : es ist ein neuer König gekommen, 
alsbald werden seine Hände schlaff (ay Sv v wn) 
und er spricht : Wen soll ich malen, den ersten oder den 
zweiten? So ist auch 40 Tage lang der Heilige, g. s. E.! 
beschäftigt mit der Gestaltung (Mz) des Kindes (nämlich 
im Mutterleib) und am Ende der 40 Tage geht sie (die 
schwangere Mutter) hin und buhlt mit einem anderen; als- 
bald werden matt die Hände des Schöpfers (Sw yp 1 
37); er spricht : Wen soll ich bilden, den ersten (das 
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Bild des ersten Buhlen) oder den zweiten? 91> me m 
sm Sw ind nenn wn = du hast ohnmächtig gemacht die 
Kraft des Schöpfers. 

Zum Schlufs citieren wir noch die für die ganze 
Midrasch -Litteratur charakteristische Stelle des Jalkut 
Schimeont zu Dt. 32, 4. Hier wird zuerst Sifre ausge- 
schrieben und also "Wy erklärt, dann aber heilst es 735 
FON Ta INR. 

Der Vollständigkeit wegen mufste endlich noch auf 
die jüdischen Commentarwerke Rücksicht genom- 
men werden. Wir hielten uns an die in den Mikraoth 
gedoloth, Warschau 1876 gesammelten Auslegungen des 
Raschi, Aben Esra, David Kimchi, Ramban und Ralbag. 


Raschs erklärt Dt. 32, 4 durch Mu ma wa pn XW 
wis may by, bemerkt zu Dt. 32, 31 pws aıppaw wy 52 
y5D und befolgt diese Regel auch überall, wo es ihm bei 
seiner traditionellen Gebundenheit möglich ist. Demnach 
eignet er bei Jes. 26, 4, wo sich im Talmud beide Deu- 
tungen finden, die seiner Grundansicht entsprechende Aus- 
legung des R. Ami sich an und erklärt ody 7 durch 
ody Mond; nur bei ISam.2,2 zwingt ihn das Ansehen 
des Talmud, die Regel zu opfern, die er selbst aufge- 
stellt hat, und er wiederholt aus Berachoth 10 das "8 pat 
IND. 


Aben Esra erläutert Dt. 32, 4 durch Dy RT N 
7199 TOM und citiert zu 32, 18 die Jesaiastelle 5x yn 
pnayn wn, hierin von Sifre abhängig und mit Matmons- 
des im More Nebuchim übereinstimmend. 

David Kimchi erklärt Wy durch pnn oder pn und 
hilt diese Deutung sogar bei I Sam. 2, 2 fest, indem er 
auslegt : WIND PIM PR. 

Ramban (Nachmani) spricht bei Gelegenheit von Dt. 
32, 4 yO Don sn von der Entscheidung des göttlichen 
Richters. die nicht wanken wird, und bemerkt zu On Dt. 
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, 80 sypn MIN — von der Fassung „Schöpfer“ findet sich 
i ihm keine Spur. 

Ralbag (Gersumi) steht Raschi sehr nahe; er um- 
hreibt das “ox “ny PR in I Sam. 2, 2 durch sm aa PR 
nba>, gibt aber das “Wg in II Sam. 22, 3 und 47 durch 
m ‘opn wieder. 

Ueberblicken wir den Thatbestand, so zeigt sich: Die 
sutung des Gottesnamens “ny als Schöpfer, Bildner ist 
smals die allein übliche gewesen. Denn zu allen Zeiten 
iden wir neben dieser auch die richtige Fassung „Fels.* 
ber freilich läfst sich eine gewisse Bewegung hier beob- 
hten. Die Deutung „Schöpfer“, welche in den alten 
ebersetsungen wie zufällig, sporadisch auftritt, wird in 
r talmudisch-midrasischen Epoche bewulst bevorzugt; 
it Raschi aber ist sie aufser Gebrauch gekommen und 
ird nur noch da festgehalten, wo das Ansehen des Tal- 
ud sie stützt. 

Fragen wir nun nach den Gründen, welche diese Deu- 
mg veranlafst haben, so ist natürlich an erster Stelle zu 
mmnen die etymologische Verwandtschaft des Wortes 
3 „Fels“ mit Worten, welche von den auf der gemein- 
haftlichen Wurzel 1% beruhenden Stämmen Wy und Ww 
ısgehen und die Bedeutung des Bildens haben. Diese 
erwandtschaft mufste um so mehr auf die Deutung des 
‘ottesnamens 3 einwirken, als im Aramäischen das Wort 
für Fels nicht vorkommt; an seine Stelle ist dort wo 
ı der Bedeutung „Berg, felsige Anhöhe getreten. 
ar lebendiges Sprachbewufstsein konnte also die Talmud- 
ıhrer über den Sinn jenes Gottesnamens nicht belehren, 
mdern nur täuschen. 

Dasu kommt weiter der Umstand, dafs der Ausdruck 
ı manchen Stellen des A. T. selbst jene falsche Deutung 
egtinstigte. Wenn man sich nicht in das Ganze des Zu- 
ummenhangs vertiefte, sondern an dem Einzelausdruck 
ingen blieb, so konnte z. B. das yp oon in Dt. 32, 4 
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auf das Werk der Schöpfung bezogen werden; in v. 15 
konnte die Parallele zu inyiw “ny, das inyy FÜR zu Mifs- 
verständnissen Veranlassung geben; in v. 18 WF Dur Be} 
Ton 5x ram) verband sich mit der Vorstellung des Er- | 
zeugers Israels leicht der Begriff des Schöpfers, des Bild- 
ners, vor allem wenn man sich dabei an Worte wie Jes. 
64, 7 erinnerte. Und wirklich findet sich jene Deutung, 
wie wir gesehen haben, bei diesen drei Deut.-Stellen. 

Es wird sich nicht leugnen lassen, dafs die bis jetst 
angeführten Momente die Handhabe für die Deutung 
„Schöpfer“ boten. Andrerseits aber darf man auch nicht 
verkennen, dafs der eigentlich treibende Grund anderswo 
liegt. Hier aber müssen wir unterscheiden. Bei der LXX, 
überhaupt den griechischen Uebersetzungen läfst sich 
überall das Bestreben wahrnehmen, den Gottesbegriff 
möglichst geistig zu gestalten und demgemäfs alle Wen- 
dungen, welche Gott und Natur mit einander zu verwirren 
schienen, abzuschwächen oder zu beseitigen. Besonders 
mufste dies Verfahren geübt werden bei allen Bildern 
oder Vergleichen, welche dem griechischen Denken ferne 
lagen. Und das war im starken Malse bei dem Gottes- 
namen 3, Fels, der Fall. Daher ist er in den griechi- 
schen Uebersetzungen ganz aufgegeben. Nun aber trat 
Zweifel darüber ein, was an seine Stelle zu setzen sei, und 
im unsichern Hin- und Hertasten wählte man gelegentlich 
auch einmal das griechische xtioryjg oder xAacrng, viel- 
leicht durch die Wurzelverwandtschaft des 13 mit 9° 
darauf geführt, wie auch die Vermuthung nicht unwahr- 
scheinlich ist, dafs bei der Uebersetzung gvdcg in II Sam. 
22, 3. 47; 23, 3 LXX und bei Theod. in Dt. 32, 31. 37 
der Gleichklang mit 7%) „hüten, bewachen“ mit im Spiele 
gewesen sei. 

Anders liegt die Sache in Talmud und Midrasch. 
Hier war es das zur Allegorie geneigte, tiefsinnige Grü- 
bein, welches den eigentlichen Wortsinn unbeachtet liels, 


dem Sinne Bildner oder Schöpfer in der alten jüd. Litteratur. U 


a seinen Speculationen nachzuhängen. In Jes. 26, 4 ist 
offenbar das auffällige 2, an welches die Gedanken 
th hefteten, und welches im Zusammenhalt mit der Lehre 
n dem mn oby und won oy zu der uns bekannten 
sutung führte. In I Sam. 2, 2 versenkte sich der sin- 
nde Geist in die Betrachtung des Wunders, dafs Gott 
r unfruchtbaren Mutter den Sohn gab; der Gegensatz 
n Gottes Allmacht gegen menschliche Beschränktheit 
lite zum Ausdruck kommen und hängte sich naturgemäfs 
das wrbx> TW pt. Dale sich dieselben Gedanken auch 
i Gelegenheit von Ps. 18, 32 finden, wo sie im Zusam- 
anhang, in der Situation gar nicht begründet sind, darf 
is nicht irre machen. Wenn man bedenkt, dafs dieser 
off lange mündlich tradiert wurde, .ehe es zu einer 
hriftlichen Fixierung kam, erklärt sich die mechanische 
erschiebung und Versetzung einer Haggada von ihrem 
utterboden in fremdes Gebiet von selbst. In Dt. 32, 18 
‚dlich war das Verstindnifs für die Form wm den Schrift- 
ılehrten abhanden gekommen — das bezeugt das NYY? ", 
it dem die Masora dies Wort schrieb. Anstatt es von 
nem Verbum my abzuleiten und es inhaltlich nach dem 
wallelen MIwM zu erklären, brachten sie es in Zusammen- 
ing mit dem Verbum wwn = schwach sein, erschlaffen. 
‘amit war für alle Phantasie weiter Raum geschaffen und 
ı Zusammenhang mit dem 775° entstand jene Auslegung, 
ie wir in Vajjikra und Bammidbar rabba fanden. 

Die Geschichte eines Wortes haben wir verfolgt; der 
‘egenstand mag geringfügig erscheinen, aber auch in der 
eschichte eines einzigen Wortes, in der Geschichte der 
uslegung weniger Schriftstellen spiegelt sich manchmal 
wr Geist der Zeiten. Aus dem Munde Mosis des Knechts 
ottes stammt der Gottesname 1%; David rief in den 
angsten und Verfolgungen seines wechselvollen Lebens 
t diesem Namen zu dem Gott, der seine Zuflucht und 
n Trost war. In dem vertrautesten Verkehr mit Gott, 


96 Cornill, noch einmal Saul’s Königswahl 


in der innigsten Gemeinschaft mit ihm ist die Heimstitte 
dieses Namens, er hat Gebetsklang, und fast nur in Ge 
beten finden wir ihn in der Schrift. Die philosophische 
Bildung des gräcisierenden Judenthums scheute sich vor 
dem Plastisch-Concreten, vor dem Gewaltsamen dieses 
Wortes; und so mulfste denn der bildliche Ausdruck aufge- 
löst, dessen Geist verflüchtigt werden, ähnlich wie Luther's 
„Ein feste Burg“ in „Ein starker Schuts* corrigiert wurde. 
Auch in den Schulen von Tiberias und Sura mangelte es 
an dem Verständnils für die Eigenart des alterthümlichen 
Gottesnamens. 


Noch einmal Sauls Königswahl und Verwerfung. 
Von C. H. Cornill. 


Im Jahrgang VIII dieser Zeitschrift 8. 223 ff. hat 
mein lieber Freund Budde einen neuen Versuch, das 
Räthsel der Composition der Bücher Samuelis zu lösen, 
gebracht, welcher sich besonders eingehend mit meinen 
beiden diesem Gegenstande gewidmeten Arbeiten beschäftigt. 
Dafs ich mich mit dieser Abhandlung Budde’s auseinander- 
setzen müsse, war selbstverständlich ; anderweitige dringende 
Pflichten haben mich bis jetzt daran gehindert : doch hoffe 
ich, dafs die Verzögerung der Sache nicht zum Schaden 
gereicht ist. 

Budde selbst bemerkt, dafs sein Ergebnifs sich in 
wesentlichen Stücken mit dem meinigen berühre, in anderen 
davon abweiche und es berichtige. Ich möchte zunächst 
einen Punkt herausgreifen, bei welchem ich gleichfalls im 
Princip mit Budde übereinstimme, obwohl dieser es in 
Abrede stellt. Er bezeichnet S. 227 die Stellen 10, 25—27 
und 11, 12—14 als harmonistische Klammern zur Ausglei- 
chung von G und M (die Bedeutung dieser sehr einfachen 


und Verwerfung. 7 


und zweckmifsigen Siglen setze ich als aus Budde’s Ab- 
handlung bekannt voraus) und sagt dann 8. 228 ,... die 
so höchst einfache Art ihrer Verbindung durch jene zwei 
Klammern hat er (d. h. Cornill) nicht gesehen.“ Wenn 
ich 8. 118 den ganzen Vers 11, 14 von dem Redactor ein- 
gesetzt sein lasse als einen „Ausgleichungsversuch“ von 
Cap. 11 mit 10, 17#.; wenn ich 8. 129 constatire, dafs 
mit 10, 24 der Faden plötzlich abreifse und dafs wir in 
den Versen 25 und 26—27 „Eingriffe des Redactors* an- 
zuerkennen haben, der hier die jüngere Erzählung in den 
Rahmen der älteren Quelle einpassen will : so habe ich 
allerdings das Wort „Klammern“ nicht gebraucht, aber die 
Sache deutlich bezeichnet, wenigstens bezeichnen wollen. 
Nur habe ich zu beweisen gesucht, dafs diese Klammern 
zum Theil aus echtem altem Ueberlieferungsstoffe herge- 
stellt sind, und diesen meinen Beweis. hat Budde nach 
einer Richtung selbst noch verstärkt. Ich war ausgegangen 
von 10, 25—27. Dafs diese Verse so, wie sie dastehn, 
die Klammer zwischen den Cap. 10 u. 11 sein sollen, ist 
klar, eben so klar aber auch, dafs sie diesen Zweck nicht 
erfüllen. Mich hatte zuerst ein ästhetischer Eindruck stutzig 
gemacht : die Worte 10, 26b hatten auch mir „das Herz 
gerührt“ und ich glaubte in ihnen und den von ihnen nicht 
zu trennenden Worten 27a ein echtes altes Werkstück 
erkennen zu müssen, das aus einer andern Stelle heraus- 
gebrochen war, um hier in werthloses Geröll vermauert zu 
werden. Dieser ästhetische Eindruck wurde bestätigt 
durch die sachlichen Gründe, welche Budde 8. 227 noch 
schärfer formulirt, als ich es auf S. 118 gethan hatte. Nun 
galt es, den ursprünglichen Platz jener Worte zu ermitteln. 
Ich erkannte in Cap. 11 Vers 8 eine verdächtige Stelle. 
Dafs dieser Vers in dieser Gestalt von dem ursprünglichen 
Verfasser von Cap. 11 geschrieben sei, konnte und kann 
ich nicht glauben und wird auch Budde nicht glauben, der 
auf dies für meine ganze Beweisführung höchst wichtige 
Zeitschrift £. d. alttost. Wiss. Jahrgang 10. 1890, 7 
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sachliche Moment gar nicht eingegangen ist. Und wen 
sich nun gerade an der genannten Stelle, wo der Eingriff 
einer fremden Hand ganz unleugbar ist, jenes muthmals 
lich echte alte Werkstück 10, 26 b. 27a so passend einfügen 
liefs, dafs ich wohl kühnlich behaupten darf, kein Mensch 
würde, wenn wir sie hier läsen, bezweifeln, dafs hier auch 
die ursprüngliche Stelle dieser Worte gewesen sei : so er 
schien mir damit der Wahrscheinlichkeitsbeweis für die 
Richtigkeit meiner Annahme erbracht. Freilich kann ich 
nicht den Vers einfach umstellen; ich mufs „an jeder Stelk 
etwas streichen“ 8. 228. Aber wenn ich die Wahl habe, 
die paar gewöhnlichen und ganz alltäglichen Worte wm 
MR WIND für Flicke eines Ueberarbeiters zu halten, ode 
einen so significanten Ausdruck wie : „und es gingen mit 
ihm die Wackern, denen Gott das Herz rührte, aber die 
nichtsnutzigen Leute sprachen : Was wird der uns helfen ”* 
so bin ich keinen Augenblick im Zweifel, wie die Ent 
scheidung ausfällt. Allein gerade den Umstand, dafs ich 
„an jeder Stelle etwas streichen mufs“, führt Budde als 
Hauptargument gegen mich ins Feld : das wean a5) Mh 
mo > in v. 27 sei sicher kein Zusatz „und es reicht aus, 
den Versuch zu vereiteln“, S. 229. Hier mufs ich nun 
einen principiellen Gegensatz constatiren, den ich absicht- 
lich so schroff wie möglich formulire, obwohl ich weils, 
dafs Budde diese Formulirung selbst ablehnen wird : aber 
seine ganze Argumentation gegen mich wäre nur dann 
zwingend, wenn jene ihm hier zugeschobene Formulirung 
in ihrer ganzen Schroffheit wirklich seine Meinung wäre. 
Ich behaupte : So grob mechanisch, wie es nach dieser 
Ausführung Budde’s scheint, so rein dufserlich nur mit 
Scheere und Kleister hat meiner festen Ueberzeugung nach 
kein hebräischer Redactor oder Diaskeuast gearbeitet, dals 
er einfach irgendwo in seiner Vorlage einen Satz oder einen 
Satztheil herausgeschnitten und denselben dann ohne jede 
Veränderung an einer anderen Stelle eingeklebt hätte. Und 
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das meint auch Budde nicht, der in dieser Zeitschrift 
Jahrg. VII S. 161 selbst so schön und wahr von „der 
wechselvollen Wirklichkeit der Hergänge und der freien 

Selbstbestimmung der Verfasser“ redet, welcher der Quel- 
lenkritiker nicht Gewalt anthun dürfe. Wir beide stimmen 
darin überein, dafs die Verse 10, 25—27 die Klammer 
zwischen M und G sein sollen, wir beide stimmen darin 
überein, dafs die Verse hierzu „nicht genügen“, dals sie 
diesen Zweck nicht erfüllen : da glaube ich nun, diese 
Thatsache erklärt sich am Einfachsten und Natürlichsten, 
wenn der Redactor jene Klammer eben nicht ganz frei 
geschmiedet, sondern sie tant bien que mal aus einem 
echten Stücke der ihm vorliegenden Ueberlieferung zurecht- 
gehämmert hat. Es entspricht das zudem auch vollständig 
dem anerkannten Conservatismus der hebräischen Dia- 
skeuasten, welche sich in Zusätzen die grölste Freiheit 
nehmen, während sie sich nur schwer entschliefsen können, 
irgend ein Stück ihrer Vorlage völlig zu opfern, und lieber 
zu den gewaltsamsten Verrenkungen greifen, um einen 
vielleicht nicht einmal wesentlichen Zug zu retten. Dafs 
es bei einem solchen Verfahren nicht ganz glatt abgegangen 
ist, dals schon der Diaskeuast an jeder Stelle eingegriffen 
hat, um die durch seine Manipulation entstehenden Risse 
und Fugen zu verputzen, und dafs wir daher, um das Ur- 
sprüngliche herzustellen, „an jeder Stelle etwas streichen 
müssen“, ist ein so natürlicher und selbstverständlicher 
Vorgang, dafs ich ihn nicht als Gegengrund gegen meine 
Aufstellungen anerkennen kann. Und wenn Budde meint, 
dafs v. 27b „sicher kein Zusatz“ ist, wohl weil ihm der 
Ausdruck zu originell erscheint, so verweise ich ihn auf 
II Chron. 17, 5. Hier geben dem in der Chronik beson- 
ders verherrlichten Josaphat nicht etwa tiberwundene 
Feinde, bei welchen das Darbringen einer 7m) Dutzende 
von Malen vorkommt, sondern die eigenen angestammten 
Unterthanen beim Regierungsantritte Huldigungsgeschenke 

7» 
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ypwwr> nm mm 55 ann, und der Chronist ist doch ein 
Autor, dessen spätes Zeitalter feststeht und bei dem von 
schriftstellerischer Kraft und Originalität nur in sehr be- 
schränktem Mafse die Rede sein kann. Die Redensart 
pads Do" yn wwe dagegen, bei welcher ich vielleicht 
auch auf den Gottesnamen ode, nicht MIT, aufmerksam 
machen darf, ist im Alten Testamente ganz ohne Parallele; 
die einzige ähnliche Stelle Jer. 4, 18 ist nach Construction 
und Sinn völlig andersartig. Ebenso kann ich in Bezug 
auf 11, 12—13 mich von Budde nicht für widerlegt halten. 
Ich hatte mit 10, 26b. 27a auch diese Verse in einer et- 
was veränderten Urgestalt für G in Anspruch genommen 
und auf die Parallelstelle 14, 44-45 verwiesen. Budde 
meint S. 229, dies Motiv liege sehr nahe und finde sich 
noch ähnlicher II Sam. 19, 23. Das Motiv ja; aber auch 
die stylistische Ausdrucksweise ? 11, 13 wie 14, 40 wird 
die Nichtzulassung einer Todesstrafe motivirt durch eine 
Sew D un, ein doch immerhin charakteristischer Aus- 
druck, von welchem sich II Sam. 19, 23 keine Spur findet; 
dals es 14, 45 mye, 11, 13 dagegen myywn heilst, kann 
um so weniger verschlagen, als der Verfasser von G in 
11, 9 gleichfalls Hyıwrn geschrieben hatte. Ich halte also 
in Bezug auf jene beiden Stellen 10, 26—27. 11, 12—13 
meine alte Position voll und ganz aufrecht und freue mich, 
durch Budde selbst die sachlichen Gründe für jene meine 
Annahme zum Theil noch wesentlich schärfer und klarer 
ausgesprochen zu finden. 

Wichtiger ist der zweite controverse Punkt. Ich hatteM 
für wesentlich überarbeitet erklärt und nur den Grundstock 
dieser Quellenschrift für E in Anspruch genommen ; Budde 
leitet ganz M von E ab, was ich in meiner zweiten Ab- 
handlung gleichfalls schon als Möglichkeit ins Auge gefalst 
hatte, und behauptet, grade die von mir verworfenen Be 
standtheile legten hierfür am lautesten Zeugnils ab. Lets- 
teres hat Budde in der That durchaus schlagend und 
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überzeugend dargethan und ich stehe nicht an, in diesem 
Punkt ihm vollkommen beizustimmen. Aber ist damit 
meine ganze Position erschüttert? Ich glaube nicht. 
Budde selbst sagt : „Alles beruht hier auf dem sachlichen 
Moment der grundsätzlichen Verwerfung des Königthums, 
und vielleicht könnte man Cornill zustimmen, wenn der 
Rest der beiden Abschnitte diesem Moment entschieden 
widerspräche? S. 231. Letsteres habe ich behauptet und 
behaupte es noch. Betrachten wir einmal M als ursprüng- 
liche Einheit. Da mufs uns zunächst in Cap. 8 das gins- 
liche Fehlen des theokratischen Moments auffallen. Selbst 
wenn man die Worte v. 10 u. 11 „da redete Samuel alle 
Worte Jahves zu dem Volke, welches von ihm einen 
König erbat, und spruch“ so verstehn dürfte, dafs Samuel 
dem Volk vor der berühmten Königsrede auch noch mit- 
getheilt habe, was Jahve v. 7 u. 8 zu ihm geredet hatte, 
was hätte das Volk dann erfahren? Dafs Jahve von An- 
fang an ohne Weiteres dem Begehren zustimmt und 
dem Samuel sein Widerstreben als eine unberechtigte 
persönliche Empfindlichkeit verweist. Mufs man aber die 
fragliche Stelle so verstehn, dafs erst mit v. 11 die Rede 
Samuels an das Volk beginnt, so enthält dieselbe von 
theokratischen Gedanken und Momenten rein nichts, son- 
dern weist darauf hin, dafs die von dem Volke begehrte 
Wohlthat doch sehr ihre zwei Seiten habe und auch zur 
Plage werden könne — also eine Erwägung lediglich der 
äufserlichen Klugheit und Opportunität, die zudem noch 
durch die von mir angeführte Parallelstelle 22, 7 eine ganz 
eigenthümliche Beleuchtung erhält und so auch des letzten 
Scheins von specifisch theokratischem Charakter entkleidet 
wird. Als das Volk auch auf diese Gefahr hin bei seinem, 
nach v.20 durchaus motivirten, Verlangen bleibt (die Worte 
B, 19 „Aber das Volk wollte nicht hören auf die Stimme 
Samuels* empfangen ihre Färbung durch den Inhalt des 
Vorhergehenden und sind für sich allein nicht genügend, 
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um „die Mifsbilligung des Königthums durch Samuel und 
die Verstockung des Volkes .. . in ihrer vollen Schärfe* 
zu erweisen), wird die definitive Königswahl anberaumt. 
Um sein Gewissen zu salviren und seinen Standpunkt klar- 
zustellen, redet Samuel noch einmal einige einleitende 
Worte 10, 18—19 und vollzieht dann die Königswahl unter 
persönlicher freudiger Anerkennung des durch das heilige 
Loos Erwählten und dem allgemeinen Jubel des Volkes, 
Und jetzt erst, nachdem die Sache geschehen ist und nicht 
mehr rückgängig gemacht werden kann, jetzt öffnet Samuel 
alle Schleufsen seiner homiletischen Beredsamkeit, über 
schtittet das Volk mit einer Fluth der schwersten Vorwürfe 
und sagt ihm ein Mal über das andere, welch eine unver- 
zeihliche Sünde es begangen habe, und diese durch ein 
Wunder unterstützte Rede wirkt so mächtig, dafs aus der 
jubelnden Menge von 10, 24 eine zerknirschte und fassungs- 
lose Schaar wird 12, 19. Dafs hier eine ursprüngliche und 
einheitliche Conception vorliege, kann ich auch jetzt noch 
nicht glauben. Dann hätte Samuels principielle Stellung 
von Anfang an viel klarer motivirt und viel deutlicher 
ausgesprochen werden müssen, dann hätte vor allen Dingen 
Samuel gleich am Anfang das theokratische Moment in 
ganzer Schärfe hervorheben und gleich am Anfang den Ver- 
such machen müssen, mit allem nur möglichen Nachdruck 
dem Volk ins Gewissen zu reden und ihm die religsöse Ver- 
werflichkeit seines Begehrens zum Bewulstsein zu bringen. 
Und nun betrachten wir die Fortsetzung von c. 12, als 
welche c. 15 sich ergiebt. Konnte ein Erzähler, der eben erst 
berichtet hat, wie Jahve durch ein wunderbares Gewitter 
zur Erntezeit bekundet, dafs das Volk in seiner Wahl und 
Salbung des menschlichen Königs eine unverzeihliche Sünde 
begangen habe, konnte, frage ich, dieser Erzähler in dem 
nämlichen Athem fortfahren : „Samuel aber sprach zu 
Saul : Mich hat Jahve gesandt, dich zu salben zum König 
über sein Volk, über Israel* 15, 1? Konnte ein solcher 


und Verwerfung. 103 


15, 11 und 35 schreiben? Hier ist mit „einem nur tragi- 
schen Contrast“ 8.240 nichts geholfen, sondern es ist ein 
sachlicher Widerspruch. In dem ganzen c. 15 richtet sich 
die Verwerfung nicht auf die Sache, sondern lediglich auf 
die Person; es heilst nicht : Ich bereue es, einen König 
eingesetzt zu haben, wir wollen wieder zur reinen Theo- 
kratie zurückkehren, sondern : Ich bereue es, den Saul 
zum König eingesetzt zu haben, wir wollen deshalb einen 
Geeigneteren suchen. Der ganze Tenor von ce. 15, von 
10, 20—24, und auch, ich wiederhole es, von 8, 11—13 
verträgt sich schlechterdings nicht mit einer prineipiellen 
Verwerfung jedes menschlichen Königthums als Abfall von 
der einzig gottgewollten Form der Theokratie, und so sehe 
ich mich genöthigt, doch bei meiner Quellenscheidung zu 
bleiben, obwohl ich die unrichtige Uebersetzung von 7wR> 
8, 6 angesichts von Stellen wie Gen. 32, 3 E auf mir 
sitzen lassen mufs und deshalb dieses Argument nicht 
mehr so verwerthen darf — ich war zu jener unüberlegten 
Behauptung gekommen auf Grund der Empfindung, dafs 
es in diesem Sinne gewöhnlicher und correeter geheifsen 
haben würde Sxww ya 277 Y.-H WRI. 
Ob die sachlichen Bedenken, welche ich damals gegen die 
ursprüngliche Einheit von M in seiner vorliegenden Ge- 
stalt geäufsert habe, wirklich so „nebensächlich“ und un- 
wesentlich sind, wie Budde sie werthet, möchte ich auch 
bezweifeln. Namentlich dafs Samuels richterliche Stellung 
und Würde in dieser ganzen Traditionsschicht erst später 
ein- und aufgetragen ist, mufs ich noch glauben. Der 
MRM der ältesten Tradition mufste erst zum Nv) (cf. 
I Sam. 9, 9) werden, ehe er zum »DY% werden konnte : 
jene nothwenige Zwischenstufe des Samuel als x2) haben 
wir aber in dem von mir angenommenen Grundstock von M, 
den Samuel als Bow in der aufgezeigten Ueberarbeitung. 

Aber ich habe Budde doch zugestanden, dafs die Her- 
kunft von ganz M aus E durch ihn erwiesen sei? Das 
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führt mich auf eine Erörterung, welche über den Rahmen 
der Bücher Samuelis hinausgeht und ein allgemeineres 
Interesse beanspruchen darf. Nach meiner Ueberseugung 
findet jenes Dilemma seine Lösung in einer Unterscheidung 
von E! und E*. Budde selbst gesteht dies 8. 248 voll- 
ständig zu und erkennt auch 8. 241 ausdrücklich „eine 
frühere Schicht in E an „ohne den tiblen Beigeschmack 
hoseanischer Betrachtung des Königthums.* Dieser frühe- 
ren Schicht nun gehört an, was ich in meiner ersten Ab- 
handlung auf E zurückgeführt hatte, während mein vor- 
jeremianischer Grundstock von Cap. 7 und 12 und meine 
„deuteronomistische* Ueberarbeitung von Cap.8 u. 10, 17ff. 
auf Grund der Budde’schen Beweisführung jetzt als E? 
su erscheinen haben, wofür ich vielleicht correcter E* sagen 
würde, da ich weder behaupten und noch viel weniger be- 
weisen kann, dafs dies gerade oder erst die zweite Hand 
war, welche an E thätig gewesen ist. Wenn Budde gegen 
diese Trennung einwendet, „dafs c. 7 und 12 sich in Stil 
und Eigenart von den übrigen Stücken durchaus nicht 
trennen lasse“ S. 231, so berufe ich mich auf seine Worte 
an der schon einmal angeführten Stelle Jahrg. VII 8. 161: 
„So heifst es zu viel verlangen von den alttestamentlichen 
Schriftstellern, dafs durchaus jeder einzelne von ihnen 
einen für heutige Forscher noch deutlich unterscheidbaren, 
ihm persönlich eigenthümlichen Stil geschrieben haben soll. 
Deshalb schiefsen meines Erachtens unter Andern Riehm 
und Dillmann über das Ziel hinaus, wenn sie nur da ver- 
schiedene Quellen zugeben wollen, wo ein verschiedener 
Stil bewiesen werden kann, und darum gegen J!J2J?, 
P!P®P® u. s. w. Einspruch erheben.“ In diesem „u. s. w.® 
steckt sicherlich auch E!E?E®; auf jeden Fall ist für E’E? 
E® billig, was für J1J?J® PıP®P® recht war. Was ich kurz 
als E? bezeichnet habe und auch weiter bezeichnen werde, 
ist die letzte Hand, welche an E als selbstständigem 
Werk thätig gewesen ist und diese Quellenschrift zum 
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Abschlusse gebracht hat. Und damit thun wir einen Ein- 
blick in ein hochwichtiges Vorkommnifs der hebräischen 
Literaturgeschichte. Um die Thatsache einer innerelohisti- 
schen Bearbeitung von E wahrscheinlich zu machen und 
dies E? anderweitig nachzuweisen, berufe ich mich auf.zwei 
Parallelen aus dem Richterbuch, welche Budde gleichfalls 
E zuschreibt. Die für unsern Fall wichtigste und bedeut- 
samste ist Jud. 8. Budde leitet diese ältere Gestalt der 
Gideonüberlieferung von E her, allerdings mit einem 
„wahrscheinlich“ 8. 241. Gerade in diesem Capitel haben 
wir in der berühmten Stelle 8, 23 eine klassisch zu nen- 
nende Darstellung der Theokratie, welche jedes mensch- 
liche Königthum principiell ausschliefst. Aber auch hier 
beruht dieser Zug eben so sicher auf späterer Eintragung, 
wie in v. 27 die üble Deutung des goldenen Ephod; schon 
Studer hat richtig gesehen, dafs nach dem ursprünglichen 
Sinn der Erzählung die Verwendung des erbeuteten Goldes 
zur Errichtung eines Ephod vielmehr zum Lob und Ruhm 
für Gideon gemeint war als ein Beweis von Uneigen- 
nützigkeit und Frömmigkeit, und dafs Gideon thatsächlich, 
wenn auch vielleicht nicht dem Namen nach, eine könig- 
liche Herrscherstellung einnahm, sagt Cap. 9 ganz aus- 
drücklich und schimmert auch in 8, 30 ff. noch deutlich 
durch. Rührt also das Capitel Jud. 8 von E her, so 
hätten wir auch hier ein E! und E* völlig analog mit dem 
von mir postulirten Verhältnifs von E! und E* in I Sam. 
7—15. Weiterhin leitet Budde ausdrücklich von E her 
das Stück Jud. 6, 7—10 und zwar mit durchaus über- 
zeugenden Gründen $. 232 Anm. Aber wenn irgend ein 
Stück in der Jud. 6, 1—8, 3 vorliegenden, vielfach überarbei- 
teten jüngeren Gestalt der Gideonüberlieferung den Ein- 
druck eines nicht zum Organismus der ursprünglichen Er- 
zählung gehörigen, rein äufserlichlich aufgelegten Flickens 
macht, so ist es 6, 7—10. Angesichts dieser Thatsachen 
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wird Budde auch in I Sam. 7—15 eine innerelohistische 
Ueberarbeitung im Princip gewils zugeben. 

Der von Budde erbrachte Beweis der Herkunft von 
I Sam. 7 u. 12 aus E, wie ich genauer sage aus E?, hat 
nun aber eine weitergreifende Bedeutung; denn jene bei- 
den Capitel nehmen eine ganz eigenartige Stellung ein, 
welche schon K. H. Graf richtig erkannt hat. Dieser 
macht nämlich darauf aufmerksam, dafs wir bier deutlich 
die Hand dessen wiedererkennen, „der die einzelnen Er- 
zählungen aus der Richterzeit Richt. 2—16 unter eine ein- 
heitliche Geschichtsbetrachtung gebracht hat“ (Gesch. 
Bücher des A. T. S. 97 f.) und hat hieraus schon den 
durchaus zutreffenden Schlufs gezogen, dafs die Samuel- 
geschichte ursprünglich zum Richterbuche gehört und 
I Sam. 12 dessen Abschlufs gebildet habe, ebenso wie das 
ganz analoge Capitel Jos. 24 den Abschlufs des Hexateuchs 
bildet. Unter den Beweisen für diese seine Behauptung 
führt Graf auch an die Parallelen I Sam. 7, 13 mit Jud. 
8, 30 [ich füge hinzu 4, 23] 8, 28 und 11, 33. Und in 
der That sind diese Stellen ganz besonders beweiskräftig; 
sie können nur von einer und derselben Hand geschrieben 
sein, denn die hier uns begegnende Verwendung der Wur- 
zel 9)5 ist ganz einzigartig und hat auch in II Sam. 8, 1 
nicht ein völlig entsprechendes Analogon. Diese Formel 
schliefst im Richterbuche die Erzählungen von den „gro- 
fsen* Richtern ab mit Ausnahme Simsons, bei welchem sie 
aus sachlichen Gründen schlechterdings nicht anzubringen 
war. Aber die Simsonsgeschichte weist, wie man das 
längst gesehen hat, in Jud. 13, 5 über sich selbst hinaus. 
Ihren Abschlufs bildet nach der ursprünglichen Absicht 
Saul, welcher vollendet, was Simson „angefangen“ hatte. 
Da tritt nun in I Sam. 7 Samuel an die Stelle Sauls. 
Samuel erscheint ganz wie die andern grofsen Richter 
auch ; das Volk ist in schwerer Bedringnifs durch äufsere 
Feinde, ein von Gott gesandter Helfer rettet es und 
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chtet“ dann Israel. Und hier mache ich noch auf einen 
chst beachtenswerthen Umstand aufmerksam, der gerade 
muel als wahren Erfüller des von Simson angefangenen 
erkes besonders empfahl; die beiden Männer theilen 
mlich — und zwar sie allein in der gesammten hebräi- 
ıen Ueberlieferung — die Eigenschaft, schon vor ihrer 
burt geweihte Nasiracer auf Lebenszeit zu sein, und so 
tt denn der wahrhaft vom Geist Jahves erfüllte prophe- 
che Nasiracer Samuel an die Stelle des in Fleischeslust 
d ungeistlichem Wesen untergegangenen Nasiraeers 
mson. Es ist das Verdienst Stade’s, in dieser Zeitschrift 
hrg. I S. 331 ff. zuerst das vordeuteronomische Richter- 
ch „in seinem letzten Grunde“ von E hergeleitet zu 
ben : in diesen Formeln Jud. 3, 30. 4, 23. 8, 28. 11, 33. 
Sam. 7, 13 haben wir recht deutlich des Merkmal einer 
mmelnden und redigirenden Hand, und der von Budde 
brachte Nachweis, dafs auch I Sam. 7 auf E zurückgeht, 
ent daher jenem Ergebnisse Stade’s zur erwünschtesten 
setiitigang. Dieses „vordeuteronomische Richterbuch®, 
e es in der abschliefsenden Gestalt E’s, also vorläufig 
ws E?, erscheint, umfafste demnach die zwölf Richter 
nud, Debora-Barak, Gideon, Abimelech (in 10, 1 aus- 
ücklich mitgezählt), Thola, Jair, Jephtah, Ibzan, Elon, 
bdon, Simson und Samuel. Dafs Thola, Jair, Ibzan, 
on und Abdon schon in diesem vordeuteronomischen 
chterbuche standen, darf als sicher gelten, da Kuenen 
wifs mit Recht in Jud. 10, 2. 5. 12, 9. 12. 15 die näm- 
he Hand erkennt, welche 12, 7 geschrieben hat (Onder- 
ok * I 342 u. 352), zu vergleichen auch 8, 32 und 16, 31. 
mmt man an der selbstständigen Zählung Abimelechs 
„Richter“ einen, wie mir scheint durchaus begründeten, 
istofs, so gebe ich zu erwägen, ob nicht vielleicht auch 
mgar schon dem vordeuteronomischen Richterbuch an- 
hört hat : dann hätten wir, Abimelech nur als noth- 
ndigen Anhang seines Vaters Gideon betrachtet, noch 
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den weiteren Vortheil, dafs wir genau sechs ,kleine* (Sam- 
gar, Thola, Jair, Ibzan, Elon und Abdon) und sechs 
„grolse* Richter hätten : Ehud, Debora-Barak, Gideor- 
Abimelech, Jephtah, Simson und Samuel. Es ist dies eine 
sehr unsichere Vermuthung; denn gerade den nachge 
tragenen Samgar hält man für den allerspätesten Einschub, 
um an Abimelechs Stelle die Zwölfzahl der Richter voll- 
zumachen, und ich verkenne die hierfür sprechenden 
Gründe (völlige Nichtberücksichtigung Samgars in 4, 1 
und in dem chronologischen Fachwerk des gegenwärtigen 
Richterbuchs) nicht; aber Samgar ist doch durch das De- 
boralied zu gut beglaubigt und die That, welche von ihm 
berichtet wird, so charakteristisch, dafs ich mich nur im 
äufsersten Nothfalle dazu entschliefsen möchte, in diesem 
Vers einen ganz späten exilischen oder nachexilischen 
Lückenbüfser zu sehen. 

Doch ich kehre zu meinem eigentlichen Gegenstand 
zurück. Dafs I Sam. 7 Saul als glücklichen Philister- 


kämpfer und ersten nachdrücklichen Besieger dieses Erb- 
feindes, d. h. also Cap. 13 und 14 oder die Quelle G, 


nicht neben sich duldet, ist klar; stammt nun aber ganz 
M aus E, so mufs ich einen Punkt meiner früheren Aus- 
führungen modifieiren. Ich hatte S. 129 die Vertheilung 
der Königswahl auf zwei Versammlungen, eine blofs vor- 
bereitende zu Rama und eine definitive zu Mizpa, als 
harmonistische Ausgleichung von M mit G erklärt. Das 
darf ich jetzt nicht mehr. Aber auch hier hilft wieder E?. 
Dafs die Zerreifsung der Königswahl in zwei Versamm- 
Jungen sachlich zu schweren Bedenken Anlafs giebt, mufs 
ich noch glauben — und spricht nicht die Erzählung 10, 
20—24 für einen gewissermalsen improvisirten Charakter 
jener Versammlung? Wenn Samuel amtlich ganz Israel 
zu einem so wichtigen und entscheidenden Act zusammen- 
beruft, war das Fehlen eines Mannes wie Saul selbst als 
Möglichkeit schwer zu verstehn. Aber wohl schon E? 






und Verwerfung. 109 


diese von mir als ursprünglichen Sinn der Erzählung 
Handlungsweise zu „tumultuarisch“, und 
gerade Cap. 7, wo wir sicher E? haben, liefert hier wieder 
das völlige Analogon. Zuerst kommt Israel mit seinem 
Anliegen zu Samuel an einen nicht näher bezeichneten 
Ort und Samuel entbietet nun „ganz Israel“ nach Mizpa, 
um dort die Sache in optima forma zu erledigen. Dafs 
die Erwähnung von Mizpa allein noch kein Beweis für 
 exilische oder nachexilische Abfassung ist, hat Budde 
8. 236 f. überzeugend nachgewiesen. Die einzelnen Punkte, 
welche Budde sonst noch zur Sprache gebracht hat, will 
ich auch wenigstens mit ein paar Worte berühren. Budde 
beanstandet S. 225, dafs auch in G Rama der Wohnort 
Samuels gewesen sei; aber Samuels Heimathsort ist doch 
Rama im Lande Zuph, und gerade im Lande Zuph liegt 
auch nach 9, 5 die „Stadt“, in welcher Samuel wohnt. 
Dafs 9, 2 die Angabe über die Leibesgröfse Sauls ein 
späterer Eintrag aus 10, 23 sei S. 231, kann zugegeben 
werden. Höchst beachtenswerth und gewils richtig sind die 
Ausführungen 8. 241 ff., dafs das Fragment 10, 8 und 13, 
7b—15a „in die Sondergeschichte der Fassung G* gehöre. 
Ueber 28, 3—25, welches Budde gleichfalls für G in An- 
spruch nimmt, mufs ich mich so lange des Urtheils ent- 
halten, bis er die Mittelglieder aufgezeigt hat, stimme ihm 
aber von vorn herein im Prineip zu: auch mir will es gar 
nicht in den Sinn, dafs diese herrliche und unschätz- 
bare Quellenschrift mit 14, 51 völlig aufhöre, doch hat es 
bis jetzt nicht gelingen wollen, ihre Spuren weiter zu ver- 
folgen. Möchte Budde uns doch möglichst bald seine mit 
Schmerzen erwartete Einleitung geben : sie wird gewils 
niemänden mehr interessiren als mich und ich werde mich 
gern von ihm überzeugen lassen. 


Königsberg i. P. Neujahr 1890. 
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Trois lettres des Juifs de Palestine 
(2 Makkab. I—-II, 18), 


par C. Bruston. 





On admet généralement que le second livre des Mak- 
kabées débute par deux lettres apocryphes des Juifs de 
Palestine aux Juifs d’ Egypte, ayant pour but, l’une et 
autre, de leur recommander la célébration de la féte de 
la Dédicace, — que la premiére se compose des 9 premiers 
versets et de la date contenue an début du verset 10, et 
la seconde, de tout ce qui suit jusqu’a II, 18. 


I. 

Essayons, dans cette supposition, de comprendre la 
premiere de ces lettres. Elle se divise en deux parties 
trös distinctes : v. 1—6 et v. 7—9. Dans la premidre, les 
Juifs de Jerusalem et de Judée souhaitent toute sorte de 
prospérités & leurs fréres d’Egypte, que Dieu ouvre leur 
coeur pour comprendre sa Loi, qu'il rétablisse la pasz, 
exauce leurs priéres et ne les abandonne pas dans un temps 
mauvais; enfin ils les assurent qu’tls prient pour eux. — 
ll est clair d’aprös cela qu’au moment oü cette lettre fut 
écrite, les Juifs d’Egypte étaient malheureux, probablement 
persécutés, et que des troubles, sans doute politiques, agi- 
taient le royaume des Ptolémées. 

Faisons pour un moment abstraction de la seconde 
partie de la lettre, et demandons-nous si la date qu'elle 
porte (v. 10) convient & une telle situation politique. En 
Pan 188 de l’dre des Séleucides, c’est & dire 124 avant 
J—C, le roi d’Egypte se nommait Ptolémée Evergate II, 
surnommé Physcon (ventru). Or Flavius Joseph nous 
apprend qu’en effet ce prince persécuta cruellement les 
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Juifs (c. Apion, II, 5). Seulement, c’est au commencement 
de son régne (en 145) qu'il les traita avec tant d’inhuma- 
nité. Le méme auteur ajoute qu'il ne tarda pas a prendre 
de tout autres sentiments & leur égard et que les Juifs 
d’Alexandrie célébrent encore de son temps le souvenir 
de leur délivrance. L’appui que les Romains accordérent 
aux Juifs et la lettre qu’ils adressérent au roi d’Egypte 
en 138 (1 Makkab. XV, 16—21) ne furent évidemment 
pas @trangers 4 ce changement. Quoi qu’il en soit, on sait 
que peu aprés, en 132, le traducteur de la Sapience du fils 
de Sirach se rendit en Egypte et y traduisit l’ouvrage de son 
aieul, ce qui suppose évidemment que ses coreligionnaires 
étaient plutöt favorisés que molestés; et rien n’autorise A 
penser que leur situation eft changé de nouveau quelques 
années aprés, en 124. Il est donc clair que la premiere 
partie de la lettre ne convient nullement & la date indiquée 
par le verset 10. 

Elle conviendrait au contraire fort bien a celle qu’in- 
dique le v.7: „sous le régne de Démétrius (II), l’an 169%, 
c'est & dire en 143 avant J—C, peu aprés l’avénement 
définitif de Ptolémée Physcon. A ce moment-ld, nous 
Yavons dit, les Juifs, qui avaient pris fait et cause pour 
la famille de Ptolémée Philométor et avaient combattu de 
de toutes leurs forces l’av6nement de Physcon, furent cru- 
ellement traités par celui-ci. 

De lä conclure que les six premiers versets sont 
une lettre & part, indépendante de ce qui suit, et dont la 
date se trouve au début du v. 7 (cf. v. 10; XI, 21. 33. 
38), il n’y a vraiment pas loin'). D’autant plus que, 


') Man kaon annehmen, dafs der Brief in der ersten Zeit des 
‚griechischen Jahres ausgestellt war, als Demetrius noch die Herrschaft 
behauptete (Bertheau, cité par Grimm et Keil). — Ce que ces auteurs 
disent de la lettre perdue & laquelle fait allusion le v. 7, nous le 
disons de cette premidre lettre (v. 1-6). 
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comme nous allons le voir, cette date, quand on la joint 
& ce qui suit, présente des difficultés énormes, reconnuss 
par tous les interprötes. 

En effet, examinons maintenant la prétendue seconde 
partie de la lettre (v.7.-9). Aprös avoir, dans la premitre 
exprimé leurs voeux et leur sympathie & leurs fröres per 
sécutés, les Juifs de Palestine ajouteraient qu’ils leur ont 
déja écrit, 19 ans auparavant (en 143), „dans l’afllietion | 
extröme qui nous est survenue dans ces années-ci, depuis ' 
que Jason et ses partisans se sont retirés de la terre sainte 
et du royaume’).* Mais pourquoi auraient-ils attendu 2% 
ans avant de leur faire connaftre ces malheurs? Com- 
ment, a la veille de l’affranchissement des Juifs (142), leur 
état pouvait-il étre appelé une affiictton extröme? Et que 
vient faire, & une telle date, la mention de la fuite de 
Jason et de ses partisans? La plupart des interprétes 
8’&tonnent de la bévue de l’auteur et en concluent que la 
lettre est inauthentique. Pour nous, qui avons déja vu 
que la date du v. 7 se rapporte 4 ce qui précéde, et non 
& ce qui suit, la difficulté ou, pour mieux dire, cette série 
de difficultés n’existe pas. 

Il nous reste & montrer que la lettre est compläte, en 
la restreignant aux six premiers versets, et que ce quy 
ajoutent les trois versets suivants ne cadre nullement avec 
la situation indiquée par les six premiers. Quelque courte 
qu’elle soit, elle a un but précis: les Juifs de Palestine 
expriment leurs voeux et leur sympathie a leurs coreligion- 
naires dans le malheur. Dans les versets 7—9, au con- 
traire, ils viennent d’étre délivrés eux-mémes d’une persé- 
cution effroyable, celle d’Antiochus Epiphane, qui nous 
transporte a une époque toute différente, et ils invitent 


1) Tl ne s’agit par l& de défection (morale) au royaume (de Dien), 
mais de la fuite de Jason hors du royaume (de Syrie; of. Bacrdevovros 
Anusetelov v. 7). [IV, 26,) V, 7 ss. 
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leurs coreligionnaires 4 se réjouir avec eux. Le moment 
efit été vraiment bien choisi pour leur adresser une telle 
recommandation! . . 

D’aprés tout cela, il me paraft évident que ce sont 
la deux documents différents, indépendants l'un de l’autre, 
ayant chacun un but différent, comme ils ont aussi chacun 
une date diff6rente, 

Je ne vois aucun motif sérieux de douter de !’authen- 
ticité de la premiere de ces lettres. Le contenu en est 
trop peu important pour étre l’oeuvre d’un faussaire. I] 
n’y a rien que de naturel dans ces voeux et ces priöres 
des Juifs de Jérusalem, ä peu prés complötement affranchis, 
pour leurs fréres momentanément opprimés en Egypte. 
Avaient-ils en méme temps pour but de maintenir ou 
de resserrer le lien qui rattachait les Juifs d’Egypte au 
temple de Jérusalem et de les détourner de celui qui venait 
d’&tre bati a Léontopolis? Cela est assez vraisemblable et 
dans la nature des choses. Mais cette arritre-pensée est 
trop discrétement indiquée pour inspirer des doutes sur 
Yauthenticité du document. Les faussaires n’ont pas de 
telles délicatesses : ils écrivent pour étre compris facilement 
et de tout le monde. 


I. 

Examinons maintenant la seconde de ces lettres (v. 7b 
—10a). Elle a pour but, avons-nous dit, d’engager les 
Juifs d’Egypte a célébrer la féte de la Dédicace. Les Juifs 
(de Palestine) rappellent qu’ils ont écrit précédemment aux 
destinataires de la lettre, au milieu des malheurs qui ont 
suivi la fuite de Jason et de ses partisans (2 Mak. V, 7). 
— Ce fut en effet & la suite de son départ définitif qu’ 
Antiochus Epiphane, revenant d’Egypte, entra a Jérusalem 
(170) et y exerga d’effroyables ravages (2 Mak, V, 11 ss.), 
— Mais ils ajoutent que le Seigneur a exaucé leurs pridres, 
que le culte a été rétabli dans le temple de Jérusalem 
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(164); et ils engagent les lecteurs a célébrer comme ex 
la féte des tabernacles du mois de Chaslev, c’est & dire 
de la Dédicace. 

On ne peut pas dire qu'une telle lettre manque d’unité 
A ce point de vue, les six premiers versets n’y ajouteraient 
vraiment rien! .. Elle offre cependant deux difficulté: 
absence d’adresse et la date. 

Commencons par celle-ci. Il est difficile de comprendre 
pourquoi une lettre qui ne parle que des malheurs et de ls 
délivrance des Juifs de Judée dans les années 170—164 
est datée de l’an 124, c’est & dire 40 ans plus tard. Mais © 
il faut savoir que deux manuscrits portent précisément ls 
date 164 (148 au lieu de 188), ce qui fait disparattre la difi- 
cult6. — Reste & expliquer pourquoi la plupart des manv- 
scrits portent 188 (= 124). L’explication se trouve pré- 
cisément dans le fait que ces deux lettres étaient considérées 
comme n’en formant qu’une seule et qu’en conséquence la 
premiére date (169. v. 7) était rattachée a la phrase suivante, 
Il est clair qu’une lettre qui mentionne la date 169 de 
l’ere des Séleucides , comme passée, ne peut pas avoir été 
6crite 21 ans avant, en l’an 148 de la méme dre. Elle 
avait donc été écrite aprös, en 178 ou 188. De la l’erreur 
du premier copiste qui a fait ce changement de texte. I 
& supposé que le M (40) qu’il avait sons les yeux devait 
&tre un x (80), ces deux lettres offrant, en effet, une cer- 
taine ressemblance. Il ne pourait pas croire que ce fat 
un QO (70). 

Quant & l’absence d’adresse, elle provient, me semble 
t-il, de ce que cette lettre n’était pas adressée spécialement 
aux Juifs d’Egypte, mais & tous ceux qui vivaient hor 
des limites de la Judée. On sait, en effet, qu’aprös la 
purification du temple, Juda Makkabée et tout le peuple 
décidérent que cette féte serait célébrée chaque année pen- 
dant 8 jours (1 Mak. IV, 59; 2 Mak. X, 8). Cette réso 
lution dut ötre communiquée aux Juifs du dehors. On 
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aimerait & croire que le précieux message envoyé par 
Juda Makkabée est parvenu jusqu’& nous. Malheureusement 
la formule par laquelle la lettre se termine : ,Afin que 
vous célébriez les jours de la féte des tabernacles du mois 
de Chaslev‘, est bien vague et incompléte pour une telle 
communication. La premiére fois, il fallait, me semble-t-il, 
un peu plus d’explications que cela. Tandis que plus tard, 
quand il s’agissait de recommander une féte déja connue, 
cela pouvait suffre. Mais celui qui écrivit cette courte lettre 
y mit la date 148 (= 164 avant J—C), parcequ’il avait 
Vintention qu'elle fat considérée comme l’oeuvre des Juifs 
de Judée au lendemain de la purification du temple et de 
la dédicace de l’autel. La supercherie est bien pardon- 
nable. Il n’a fait que reproduire en termes un peu différents 
ce que ces anciens Juifs avaient dQ écrire dans une ou 
plusieurs lettres, qui sans doute s’étaient bientét perdues. 
Il en est donc vraisemblablement de cette lettre comme 
de la plupart de celles qu’on lit dans les deux premiers 
livres des Makkabées, et comme des discours que les 
historiens anciens mettent si souvent dans la bouche de 
leurs héros. 


Il 


La troisiéme lettre, — celle qu’on appelle habituelle- 
ment la seconde, — n’a pas de date, mais elle a la prétention 
d’avoir été écrite peu aprés la mort d’Antiochus Epiphane!). 
L’authenticité ne saurait en étre sérieusement défendue. Elle 
a pour bat, comme la précédente, de recommander la nou- 
velle féte aux Juifs égyptiens; mais pour la rendre encore 
plus vénérable elle la rattache 4 un prétendu miracle arrivé 


*) Dans I, 11, il faut lire, je pense, xagataccopéve : „Nous ren- 
dons graces & Dieu, comme A celui qui combat, quand il le faut, 
contre le roi“ (de Syrie). Le yap (v. 12) est alors bien plus naturel. 


8*% 
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du temps de Néhémie*), dont elle fait le reconstructeur du 
temple! (I, 10 b—36). 

A cette premidre légende l’auteur en ajoute une seconde, 
destinée a glorifier le temple de Jerusalem, du moins dans 
Vavenir (II, 1—12)*), et deux faits qui ont pour but de 


') Dans I, 18, il suffit de retrancher t7¢ aveo l’Alexandrinus ¢ 
quelques autres manuscrits. Le pluriel oxyvoxnyiuc s’explique par le 
fait que cette fete se renouvelait tous les ans. Les restitutions du 
texte proposées par Grimm et surtout par Fritesche sont beaucoup 
trop hardies. 

On n’a pas encore expliqué d’une manitre satisfaisante pourquoi 
cet événement l6gendaire est appelé Nephthar, ni comment ce mot 
peut signifier purification (I, 86). Ce mot est hébreu, et c'est une 
illusion d’aller en chercher l’explication dans l’ancienne langue perse. 
mp) signifie, dans l"hébreu posterieur, dre renvoyé et s’emploie souvent 
en parlant du divorce (V. Buxtorf s. v.). N’y aurait-il pas JA un 
souvenir confus de la purification opérée, non par Néhémie, mais par 
son contemporain Esdras, lorsqu'il obtint que les Juifs qui avaient 
épousé des femmes étrangéres les renverraient? Ce renvos out lien 
précisément au mois de Chaslev (le 9¢ mois. Esdr. X, 9), & partir du 
20e jour de ce mois. Cet événement fut peut-Stre l'objet d'une fete 
annuelle, nommée Miphtér. Ce nom s’étant corrompu en Nephtai, la 
ressemblance avec naphte fit croire que la féte devait son nom & 
l’emploi de cette substance pour rallumer le feu sacré. On sait com- 
bien facilement le peuple oublie le sens des fétes, méme les plus popu- 
laires. Comme cette féte et celle de la Dédicace se célébraient & la 
fin du méme mois et qu'elles rappelaient l'une et l'autre une purifica- 
tion (du peuple ou du temple), on comprend que l’auteur ait eu l’idée 
de les rapprocher et méme de les identifier. 


*) Dans II, 9, lises dcecogicato avec le ms. 98 et la Vulgate. — 
Transposez le v. 11, qui est inintelligible 1& ot il se trouve, au milieu 
du v.10 avant obzax xal Ladmpuwv. — Sens des v. 9—12: Salomon, lors 
de la dédicace du temple, imita Moise en deux choses: il fit descendre 
Je feu du ciel et il célébra une féte de huit jours. Or, c’est le huitidme 
jour qu’eut lieu la redec@orc des sacrificateurs (Lev. VIII, 88; IX, 1 ss.); 
c'est done pour cela que Salomon, voulant offrir un sacrifice rij¢ 
tederwoewes row lepov (v.9), fit durer la cérémonie 8 jours (1 Rois VIII, 
66; 2 Chron. VII, 9). C'est en cela qu’il montra son infelligence et sa 
sagesse (v. 9), aussi bien qu’en priant comme Moise. L'allusion aux 
huit jours de la féte de la dédicace instituée par Juda Makkabee 
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montrer que gräce & Néhémie et & Juda (Makkabée) les 
Juifs de Palestine sont en possession de tous les écrits 
sacrés (v. 13—15). Aprés quoi, il revient & la recomman- 
dation principale et exprime l’espoir du prompt et complet 
rétablissement d’Israél (v. 16—18). 

L’auteur inconnu du 2* livre des Makkabées, sans 
doute un Juif d’Egypte, se trouvant en possession de ces 
trois lettres, 6manant, en réalité ou seulement en apparence, 
des Juifs de Palestine, et dont deux, la 2° et la 3°, se 
rapportent & la féte de la Dédicace, & jugé utile de les 
réunir et de les faire suivre d’un extrait de l’ouvrage 
historique de Jason de Cyrane sur la guerre de l’ind6- . 
pendance. C’est pour cela que, s’6cartant de l’ordre 
chronologique, il a plac6 en seconde ligue les deux lettres 
qui ont pour objet de recommander la féte de la Dédicace, 
dont |’institution était racontée par Jason de Cyréne. De 
cette facon les trois documents relatifs & la féte de la 
purification du temple et de la dédicace de l’autel se suivent 
sans interruption. 


(Grimm, Keil) me paraft bien peu vraisemblable. L’artiole tac dxtw 
Huteacg s’explique bien plus facilement quand on y voit une allusion 
aux 8 jours qu’avast duré jadis la cérémonie célébrée par Moise (Lev. 
VIH et IX) que quand on y voit une allusion & ceux que devatt durer 
longtemps plus tard la féte instituée par Juda Makkabée. Remarques 
aussi que ce document ne dit pas que la féte dit durer 8 jours. 
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Own) 
Von Adolf Erman. 


Unter den Gen. 10, 13 aufgeführten Namen der Söhne 
des Misrajim haben bisher nur zwei eine gentigende Du 
tung gefunden, die DONE», die wohl wirklich die Kreter 
bezeichnen, und die O':0"MB, deren Erklärung als „Ober 
iigypter® ja nicht zu bezweifeln ist, da ein genau passen- 
der ägyptischer Name p} t} rsi vorliegt und zudem das 
primp der Propheten und das paturisi!) der Assyrer 
sicher dieses Land bezeichnen. Alle andern sind unsv- 
lässig, auch die auf den ersten Blick ansprechende Erklä- 
rung der OirIND) aus einem A4&-NTS3.Q, „die dem Ptah ge 
hérigen*, womit die Memphiten gemeint sein sollen, denn 
eine solche oder eine ähnliche Bezeichnung der Memphiten 
ist nicht nachweisbar. 

Heinrich Brugsch hat nun in dem Supplement 
zu seinem hieroglyphischen Wörterbuch (S. 633) bei Be 
sprechung der Schreibung t} mby „Flachsland® für 
t} mhi ,Nordland* einen meines Wissens neuen Weg zur 
Erklärung der D°MMO) eingeschlagen. Er sagt nämlich: 
„die Gegend to-mahl, mit dem Artikel p-t-mabhi kam 
möglicherweise in den biblischen O'NMp) verborgen sein, 
dessen Erklärung durch na (= nt ,Stadt*) p-to (= t! 
„Land“) him (= mhy „Leinpflanze“) bedingt wäre.° 

Wie man sieht, giebt Brugsch diese Erklärung nur 
unter allem Vorbehalt und in der That kann sie auch in 


— 


!) Die assyrische Schreibung bewahrt anscheinend die richtigen 
Vokale des Namens, den man nach dem Koptischen pto rés oder 
pterés lesen würde. Die hebräische Form patros ist, ebenso wie die 
andern vierkonsonantigen Namen unserer Stelle, nach hebräischem 
Muster umvokalisirt. 
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dieser Form nicht gentigen, denn aus mhy kann nicht 
%tm werden, und das tm von him ist zudem die hebrä- 
ische Endung. Aber der Kern der Brugsch’schen Deutung 
ist gewifs richtig und ein neues Beispiel von dem Scharf- 
sinn ihres Urhebers. 

Zweierlei hätte nämlich stets klar sein sollen — es ist 
freilich damit, wie mit dem Columbusei : erstens dals 
wenn in einer Aufzählung ägyptischer Länder das „Süd- 
land* vorkommt, unmittelbar davor das „Nordland“ stehen 
mufs, zweitens dafs wenn das nd in dem einen Namen 
zweifellos p3 t3, ISO „das Land“ ist, das Mb in dem 
davorstehenden Namen dasselbe ägyptische Wort darstellen 
mufs. Auf Grund dieser Erkenntnifs ist es dann nicht 
schwer, das Richtige zu finden. Der einzige in allen Zei- 
ten wirklich gebräuchliche Name des „Nordlandes“, des 
Delta, ist nämlich t} mhi „nördliches Land“, das Gegen- 
stück zu dem in O'DM) vorliegenden t} rei „südliches 
Land“, und nur dieses t} mhi, mit dem Artikel versehen, 
dürfen wir erwarten, hier genannt zu finden. Wir müssen 
danach vor dem O'D1M nothwendig ein O'AOM erwarten 
und wenn statt dessen heut ein DMDI steht, so kann 
das nichts als eine alte Corruptel sein. 

Es ist also, wenn nicht alles täuscht, ompnD herzu- 
stellen ?). 


*) Ich möchte davor warnen, das ) retten su wollen und rIYMD) 
su lesen, denn wenn man auch mit Hilfe von SI3.- „die von... .“ 
einen möglichen Sinn zur Noth herausfinden könnte, so bliebe es doch 
unerfindlich, warum es dann nicht auch Dp Mp) hiefse. Noch weniger 
darf man ustürlich an nt „Stadt“ denken. 
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Salomon Ibn Parchon’s hebräisches Wörterbuch 


Ein Beitrag zur Geschichte der hebräischen Sprachwisse- | 
schaft und der Bibelexegese. 


Von W. Bacher. 


Inhalt : I. Einleitung. II. Verhältnis des Machbereth 
zu seinen Quellen, besonders zum Wörterbuche Abulwalid’s. 
III. Raschi und Ibn Esra im Machbereth. Anonyme Citate. 
IV. Sacherklärungen. Philosophisches. Halachisches. Styl 
des Machbereth. V. Grammatisches im Machbereth. 
VI. Lexikologisches. VII. Zur Sprachvergleichung. VIIL 
Worterklärungen nach dem Neuhebräischen. IX. Er 
klärungen nach dem Aramäischen. X. Etymologisirende 
Worterklärungen. XI. Exegetische Grundsätze. XII Ver 
hältnifs zur Traditionsexegese. Targum. XIII. Homile 
tische Auslegungen. Erklärung ganzer Abschnitte. XIV. 
Erklärung einzelner Bibelstellen. — Anhang : Aus der 
Wiener Handschrift des Machbereth. 





I. 
Einleitung. 

Ueber dem im Jahre 1160 verfafsten und im Jahre 1844 
im Drucke erschienenen hebräischen Wörterbuche Salomon 
b. Abraham Ibn Parchons schwebt noch immer jene Un 
sicherheit, welche der Inhalt eines auf Compilation be 
ruhenden, aber auch eine Menge eigener Zuthaten enthal- 
tenden Werkes hervorruft, solange die Art der Compilation 
nicht festgestellt und die Scheidung des Inhaltes in 
Fremdes und Eigenes nicht vorgenommen ist. Durch 
gegenwärtige Untersuchung soll die Unsicherheit beseitigt 
und eine endgültige Würdigung der Leistung Ibn Par- 
chons als Sprachgelehrter und Bibelforscher ermöglicht 
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werden. Trotz der secundären Stellung, welche ihm in 
der Geschichte der hebräischen Sprachwissenschaft und 
_ der Exegese zukömmt, verlohnt es sich dennoch der Mühe, 
diese Stellung genauer zu präcisiren und namentlich sein 
Verhiiltnifs zu den Quellen, aus denen er geschöpft hat, 
vor Allem zu Abulwalid Merwin Ibn G’anäh, näher zu 
beleuchten. Die unrichtige Auffassung des Verhältnisses 
zwischen dem Machbereth Ibn Parchons und dem Wörter- 
buche Abulwalids hat jenem schon zehn Jahre nach seinem 
Entstehen einen heftigen Angriff zugezogen). Und wenn 
auch andererseits sein Werk eines der gekanntesten dieses 
Litteraturzweiges ist, ist ihm noch immer nicht jene Bear- 
beitung zu Theil geworden, welche allein Ibn Parchons 
Leistung in das richtige Licht zu setzen vermag und welche 
allerdings erst seit der Veröffentlichung von Abulwalid’s 
Wiorterbuche möglich geworden ist*). Ich habe mich 
gerne der Mühe dieser Untersuchung unterzogen, da auch 


4) Jehuda Ibn Tibbon, im Schlufswort seiner Uebersotzung 
des Wurzelwörterbuches von Abulwalid, fafst die Arbeit Ibn Parchons 
als Uebersetzung auf und beurtheilt sie demgemäfs. 8. Munk, Notice 
sur Abul-Walid etc. p. 211 f. Eins Kritik Ibn Parchons findet sich 
auch in der Einleitung des im XIII. Jahrhundert verfafsten O1W'D- 

#) Die Schrift M. Weiner’s, Parchon als Grammatiker und Lexi- 
kograph in Bezug auf seine Vorgänger und Nachfolger (Ofen 1870), 
giebt ein ganz ungenügendes und — da das Wörterbuch Abulwalids 
von ihm nicht verglichen werden konnte — unrichtiges Bild von dem 
Inhalte des Machbereth. Als charakteristisch sei erwähnt, dafs 8. 22 
als anderes Werk P.'s „Eine Uebersetzung des Wörterbuches von Ibn 
Ganach“ genannt wird, und zwar auf Grund der in der vorigen Anm. 
eitirten Acufserung Ibn Tibbons, die sich aber — wie auch Munk 
ohne weiteres annimmt — auf das Machbereth bezieht. Auch Dukes, 
in seiner Besprechung der Stern’schen Edition (Litteraturblatt des 
Orients, 1844, Col. 515), scheint eine besondere Uebersetzung zu meinen, 
wenn er sagt : ,Dafs er (Ibn Parchon im Machb.) Jona ben Gannach 
benutzte, dürfte man schon daraus schliefsen, dafs er ihn übersetzte. 
Genannt wird er übrigens nicht sehr oft.“ Bezeichnend genug für die 
Unsicherheit über das Verhältnifs Ibn P.'s zu Abulwalid, 
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deren positives Ergebnifs nicht unterschätst werden darf. 
Das Zeitalter, in dem Ibn Parchons Werk entstanden ist, 
die Umstände, unter denen er es verfalste, der Glanz, der 
von seinen Lehrern Jehuda Halevi und Abraham Ibn Eers 
auf ihn ausstrahlt, seine eigene geschichtliche Stellung als 
einer der ersten Propagatoren der in Spanien entstan- 
denen neuen philologischen Erkenntnifs der heiligen Schrift 
verleihen seinem Werke ein solches Interesse, dafs die 
erste zusammenhängende Darstellung seines Inhaltes als 
eine nothwendige Ergänzung der Geschichte der hebr. 
Sprachwissenschaft und der Bibelexegese gelten darf; aber 
auch das in Ibn Parchons Wörterbuche ihm als eigene Lei- 
stung Zuzuerkennende enthält Einzelheiten genug, die als 
werthvolle Beiträge zu der Erkenntnifs des biblischen 
Sprachgutes und zu der Erklärung des Bibelwortes Beach- 
tung verdienen. 

Das Werk Ibn Parchons liegt in einer Ausgabe vor '), 
welche zwar weder correct noch vollständig ist, deren 
Lücken und Unrichtigkeiten aber keineswegs so bedeutend 
sind, dafs ich mich ihrer zu dem Zwecke meiner Unter- 
suchung nicht hätte bedienen dürfen. Hie und da konnte 
ich die Ausgabe nach der Wiener Handschrift, welche 
mir zu benützen gestattet war ?), berichtigen. Ueber die 
Handschriften der Bodleyana verdanke ich einige Angaben 
der Freundlichkeit A. Neubauers. Eine durchgehende 
Berücksichtigung dieser Handschriften wäre jedenfalls meiner 
Arbeit von gröfstem Nutzen gewesen; aber da eine solche 
bei den gegenwärtig in der Verwaltung der handschrift- 
lichen Schätze Oxfords herrschenden Grundsätzen für 
einen nicht dort Arbeitenden gradezu unmöglich ist, mufste 
ich auf die Förderung durch jene verzichten und mich auf 
das mir zu Gebote stehende Material beschränken. Nichts- 

1) Wyn Hann: ed. 8. G. Stern, Prefsburg 1844. 

*) 8. Anhang. 
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wtoweniger glaube ich annehmen zu dürfen, das die hier - 
botene Zergliederung des Werkes Ibn Parchons und das 
ld seiner Leistungen durch Heranziehung der Hand- 
hriften vielleicht mit einigen Ztigen vermehrt, keines- 
pgs aber als ungenau und unzutreffend nachgewiesen 
arden könnte. Vielleicht wird gegenwärtige Arbeit die 
nregung zu einer neuen und guten Ausgabe des Mach- 
reth geben. 

Ueber den Verfasser des hier untersuchten Werkes 
3 nur aus dem letstern selbst zu entnehmenden Daten 
recapituliren, halte ich für unnöthig, da sie oft genug 
ederholt worden sind. Nur aus dem Schlufsworte sei 
3 Angabe erwähnt, dafs „dieses Wörterbuch ') am 1. Kis- 
r des Jahres 4921 (also Ende 1160) in der Seestadt 
slerno verfalst wurde“. Zur Orientirung sei daran er- 
ıert, dafs nicht zwei Jahrzehnte vorher sich auch Ibn 
ıra in dieser Stadt, dem Sitz der berühmten medicini- 
1en Hochschule, aufgehalten hatte und dafs die ziemlich 
drige Bildungsstufe und die Geistesrichtung der Juden 
n Salerno in einer bekannten Satire des Genannten ge- 
anseichnet ist ?). 

Es sei noch bemerkt, dafs unten, zu Beginn des V. 
pitels, eine Orientirung über den nichtlexikalischen Theil 
5 Machbereth gegeben ist. 





9 yn Hr So bezeichnet Ibn P. sein Werk gewöhnlich, vgl. 
ı mm num x5 (Schlufs des Anhangs); auch sonst bed. bei 
ı Wy 8. v. als Lexikon (s. Art. m4), und er gebrauchte den 
sdruck als einen in Italien üblichen und auch von R. Nathan aus 
m für sein bekanntes Wörterbuch angewendeten. Doch bezeichnet 
sein Wörterbuch — dem Beispiele Menachems folgend — auch als 
m mmardn (s Art. mya). Aus beiden Ausdrücken ist der Titel 

Werkes combinirt. 

*) Die Satire ist abgedruckt Kerem Chemed IV, 188 f., zuletzt be- 
schen durch Güdemann, Gesch. des Erziehungswesens und der 
tur der Juden in Italien, 8. 808 ff. 
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H. 


Verhältniss des Machbereth zu seinen Quellen, besonders 
zu Abulwalid’s Wörterbuche. 


Wenn man von den eigenen Zuthaten Ibn Parchons 
absieht, kann man sein Wörterbuch als einen Auszug aus 
dem Wörterbuche Abulwalids bezeichnen, ergänzt durch 
Auszüge aus den Schriften des Hajjüg sowie aus dem 
Mustalhik und dem Luma Abulwaltd’s!), Die Er 
gänzungen aus Hajjüg finden sich in mehr als 120 Ar- 
tikeln, in denen die von H. behandelten Wurzeln enthalten 
sind, und zwar in freier Bearbeitung, aber mit inhaltlich 
genauer Uebernahme des bei Jenem gefundenen Stoffes *) ; 
manchesmal wird dieser durch Einschübe erweitert?). Das 
aus HajjügZ Uebernommene wird ohne weiteres in den 
Context des Artikels aufgenommen, nur einmal leitet eine 
bei H. gefundene Erklärung die gewöhnliche Citirformel 
„Manche sagen“ ein‘). Hingegen wird H. mit Namen 
erwähnt, wenn die ihm von Abulwalid zu Theil gewordenen 
Widerlegungen und Berichtigungen angeführt werden. Es 
geschieht dies in der Regel mit den Worten : 211 DEM), 


) Ibn Parchon selbst nennt in dem Nachwort aufser den genann- 
ten Werken auch das Buch Taschwir von Abulw. als Quelle seines 
Wirterbaches. Doch habe ich keine wesentlichen Einzelheiten gefun- 
den, für deren Herleitung man an dieses verlorene Werk Ab.’s denken 
müfste.e Ueber die grammatischen Abschnitte des Machb. und ihr 
Verbältnifs zum Luma s. unten Cap. V. 

*) Zur Vergleichung zwischen Ibn Parchon und Hajjig sind be- 
sonders grifsere Stücke geeignet, wie Art. DN, TAN, NYD> OX) 
OY, wy. I. P. benützte natürlich das Original der Schriften H.’s. 

*) 8. Art. 179, 179, Ady. 

%) Art. 792: by) bo pom apym mp oF DM °D NN: & 
Hajjüg s. v. 732. 

*) 8. die Artikel : PAN, JR, NID DD MW U WA OF, 199 
wa. m, mop, nd, wie, m) 5, op 58) FD, MD, IY, Py 
(zweimal), DDY: MVP, Mb, Wy, Vj» 1189» nv, IV) DO” NWW, 
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aber auch auf andere Weise*). Der Irrthum H’s. wird 
bei solcher Gelegenheit angegeben und ihm die Meinung 
Ab.’s als die richtige gegenübergestellt *); der Name des 
Letzteren wird dabei nur in einem Falle ausdrücklich ge- 
nannt®). Die Auszüge aus dem Mustalhik, welche 
sich in etwa zwanzig Artikeln nachweisen lassen *), werden 
einfach in den Zusammenhang des betreffenden Artikels 
aufgenommen; ebenso die aus dem Luma‘ übernommenen 
Erklärungen einzelner Bibelstellen®). Es ist das ein cha- 
rakteristischer Grundzug des Machbereth, dafs die in ihm 
vorgetragenen Erklärungen und Erörterungen, obwohl sie 
zum allergröfsten Theile und eingestandenermafsen den 
beiden grofsen Schöpfern der hebräischen Sprachwissen- 
schaft in Spanien, in erster Reihe Abulwalid, entnommen 
sind, dennoch als eigene Ansicht des Verfassers oder viel- 
mehr des Compilators Ibn Parchon erscheinen ; nicht etwa, 


Dow. Auch wo Abulw. Andere als H. widerlegt, erwähnt dies Ibn P. 
mit dem Ausdrucke ODM), 8. I, FON MN, NOD mp, dxy, my, 
ody. — Zum Ausdrucke vgl. die Vorrede Ibn P.’s: Moon 15 NBD) 
Mayen 19% (nimlich Abulw. bei HL) und ebenda (von Samuel Hana- 
gid) : 139 MR Donw dy mind 19 man 

4) 8, Art. by, And Bud, SoD, NND, ODP JO» WNW, nw, 
nw, San, Som. — 8. noch A. 899 : OND) tm IDEM 

2) Im Art. $$ schliefst die betreffende Stelle mit der Bemerkung 
Ibn P's: pr wp pin craw omeymen Ide 521. 

®) Appr: TDR RY Ja» + ++ bP am ION. Der Name Abul- 
walid’s findet sich noch A. yp, MD: MID: TIN- 

4) 8. besonders 151, MM, ferner : FON, Ma, min, Sdn, pM pys 
Der DU mba my m, OY BYP, 727, DOW Fin, nnd, DW, 
nbn. 

®) Zu Num. 21, 18, ppp, aus Lums 71, 24; Deut, 33, 6, ANDL. 258, 
15; Jos. 2, 4, jpy, L. 319, 4; II Sam. 21, 8, Sy, L. 296, 7; I Kon, 
2, 28, by, L. 296, 8; Jos. 26, 16, PY L. 74, 8; Amos 8, 12, pwn, 
L. 70, 10; Ps. 53, 6, mr, L. 273, 19; ib. 64, 7, ODM, L. 287, 27; 
Hiob 22, 6, ry, L. 317, 14; I Chron. 7, 15, Sy, L. 43, 14. 296, 29, 
874, 8. 
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als ob dieser — was ja auch seine ausdrtickliche Angabe 
tiber die Quellen seines Werkes ausschliefst — fremde 
Erkenntnifs als eigene hätte ausgeben wollen, sondern 
einzig und allein, weil er seinen Lesern gegentiber, die 
durch ihn zum ersten Male in die neue Erkenntnifs der 
hebräischen Sprache und die auf ihr beruhende Erklärung 
der heiligen Schrift eingeführt werden sollten, gewisser 
malsen persönlich als Vertreter dieser neuen Erkenntnils 
auftrat und in seinem Werke auch äußerlich die für die 
vorgetragenen Meinungen übernommene Verantwortung 
zum Ausdrucke bringen wollte. Von diesem Gesichts- 
punkte aus betrachtet, wird die willkürliche Art, auf welche 
Ibn Parchon mit dem aus Abulwalid’s Wörterbuche tiber- 
nommenen Stoffe schaltete, leichter verständlich. Sogar 
die auffallende Thatsache, dafs er einige Male ausdrück- 
lich als eigene Ansicht anführt, was ebenfalls Abulwalid 
entlehnt ist!), wird so erklärlich. Aus der äufserlichen 
Unabhängigkeit, mit der Ibn Parchon der von ihm haupt- 
sächlich benützten Quelle, dem Wörterbuche Abulwalid’s 
gegenübersteht, erklärt sich auch, dafs er sehr oft dem- 
selben entnommene Meinungen mit derselben besonderen 
Einführungsformel citirt, mit der er auch anderswoher 
stammende Ansichten einführt : &°% WWW oder ONOW Ww; 
eine so eingeführte Einzelheit steht dann auch unmittel- 
bar neben einer anderen, einfach aus der nämlichen Quelle 
übernommenen, wodurch der Schein ihres verschiedenen 


)8.A. moe (MOM ND; JOR (+ Nd Wa > + VOR 
> pay yy TW TD MIN 7I°Dd); MIM (wachdem er die beiden 
Ansichten fiber my5 Amos 1, 18, II Kin. 8, 12 citirt: PDR ww 
“DW IN ° °° TONM DON * ° + INN, die ganze Argumentation ix 
aus Abulwalid); WIN (RIND INN NY nämlich im Art. pry); 
MY COW Ns IMD Goo IM D5); MR (N - = + WIN OR 
Twn); Pr (% mew xd). 
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‘Ursprungs hervorgerufen wird‘). Manchmal ist diese Ein- 
führungsart Abulwalid’scher Ansichten dadurch gerecht- 
fertigt, dafs vorher die abweichende Ansicht Ibn Parchons 
selbst gegeben wird*). Uebrigens ist zu bemerken, dafs 
er diese Art, Abulwalid’sche Ansichten zu citiren, beson- 
ders bei solchen anwendet, die Ab. selbst als „möglich“, 
als „vielleicht“ richtig bezeichnet. 

Oft versieht Ibn. P. die aus Abulwalid übernommene 
Erklärung mit näherer Ausführung oder Begründung ®). 
Zur Paraphrase des Originals wird Ibn Parchon’s Wörter- 
buch besonders an solchen Stellen, an denen er die von 
Abulwalid zur Wiedergabe des biblischen Wortes ange- 
wendeten arabischen Ausdrücke durch eine Umschreibung 
wiedergiebt, die sich oft zu genauer Sacherklärung des 
betreffenden biblischen Wortes gestaltet. Da von der Be- 
deutung des Machbereth als Fundgrube interessanter Real- 
erklärungen noch die Rede sein wird, möge es hier ge- 
nügen, aus der grofsen Menge der gekennzeichneten Um- 
schreibungen nur einige hervorzuheben, wobei auch das 


*) Ich habe diese Art, Abulwalid als oIo1x w zu eitiren, in 
ungefähr fünfzig Artikeln gefunden. Es wird genügen, auf einzelne Bei- 
spiele hinzuweisen : A. IX (N") zu 3195) I Sam. 2, 83), vgl. Wb. 
21, 145 772 (über Jıanm Dent. 29, 18), vgl. Wh. 114, 9; Adm 
Cmdr Ps. 77, 11), vgl. Wb. 227, 10; om (mm, Mauer), vgl. Wb. 
233, 29; ur (zu Jos. 44, 4), vgl, Wb. 244, 18; p (9M, Loch), vgl. 
Wb. 245, 25; ba (zu Ex. 28, 15), vgl. Wb. 259, 14. 

*) 8.4. par, 17, Jar IB 

*) 8. a. B, Art. mby, zu Gen. 8, 7 (vgl. Wh. 527, 26); Fe (Gen. 
8, 19, Wh. 63, 20; 279, 30, s. mein Aus der Schrifterklärung, p. 89); 
Wa (Gen. 7, 16, Wb. 116, 19); py (Num. 10, 81, Wb. 520, 2); Gr. 
Anhang, c. I, 5c unt. (Deut. 20, 19, Luma 355, 12); wap (Deut. 
28, 18, Wb. 628, 24); yaw (U Sam. 1, 9, Wb. 700, 11); AMD Ves. 
18, 2, Wb. 594, 11); wr (Jes. 14, 12, Wh. 281, 82, vgl. Ibn Esra 
=. Bt); MI) (Jes. 80, 82, Wh. 418, 6); 1Dp (Jes. 84, 15, Wh. 640, 14); 
poy (Wer. 21, 18, Wh. 585, 4—9). 
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Verfahren Jehuda Ibn Tibbons in seiner Uebersetsung 
des Kit&b-ulug@l zur Vergleichung herangezogen wurde"). 
Ibn Tibbon nimmt sehr oft das arabische Wort in seine 
Uebersetzung auf, ohne es weiter zu erklären ?), oder er 
giebt neben dem arabischen Worte eine erklärende Un- 
schreibung desselben ®); er giebt als Aequivalent des ara 
bischen Ausdruckes ein hebr. Synonym des zu erklärenden 


!) Die erste Hälfte dieser Uebersetsung steht mir gegenwärtig in 
einer für den Verein Mekise-Nirdamim angefertigten Abschrift des 
Manuscriptes der Vaticana, Cod. Urbin. 54, zur Verfügung. 

*) 8. Wb. 15, 18, Ibn Tibbon (T.) 7H Yaıy wD» Ibn Parchon 
(P.) sax: anda pound pnd puyy (etwas anders im Art. 5x79); 
Wh. 24, 10, T.57g y’ba yep, P. Smee: mumnonb Mwy Denn PY 
bay up PIP) pIpy Dam pad pry '2 12 ws Wh. 86, 31, T. 
zw, P. sr: Sw manpis wy dw odym omp 5 ww py 
na Sins wmAN oY Opin OwD Dwwy; Wh. 59, 11, T. my 
yuan pda wnt pp, P. 13 Nw Nat wpe Ayr wo AY 
Own; Wh. 66, 2, T. yor ‘anya mapin en, P. Sw map 
131 5wo yooany mdy DWwM may sp RTI FW whos Wh 
118, 2, T. y’ba yhyd win, P. ndwa: orp ond DOW Dr 
ordi; Wh. 188, 28, T. 1973 y°55 NIM, P. aod: OOM O'NDY 
maw mydnp pow wod pp ww: We. 153, 8, T. ors yon 
(ON3D), P. wast: yoyw jow wd 3m ws wa w boy nmwwen 
won Mx pays 169, 12, T. [ovandel ya aim, P. ja: pe 
DIO Sw map woD pwIy Syn TN. 


*) Wh. 87, 20, T. 7) YOO) JN POD DON Awe MIDYpDN 
Pow: 390 OY mwa. 77 ond pros on aN: Wh 
224, 5, T. 78 3793 95 pp on Iimsw Sma) m www %n 
P. rn: mpm sinn oy ow na ıw Ina bw mp; Wh. 29, 
25 (zu Myyay Exod. 28, 28), T. pry mbuy myaB yn pon says 
anın om>y, P. nyao wry wwoD; Wh. 262, 17, T. op 
OND ‘Ya nıınnn, P. any: Ow Mya op O05 AYN 
MNT oO IN Ow); We. 279, 24, T. oon we Syw mprm 
mone ‘yay P. ww sos om pwr Sy NAA! PT 
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Bibelwortes!), manchmal auch ein der Mischnasprache 
entnommenes*), Es kömmt vor, dafs auch Ibn Tibbon 
nur eine Umschreibung des arabischen Wortes bietet °), 
aber auch, dafs er dieses ganz unberticksichtigt lälst *) 
oder an seine Stelle die Bemerkung setst : YıT, d. h. das 
hebräische Wort bedürfe keiner Erklärung®). Ibn Par- 
chon, der in seinem Werke dem Arabischen nur in eini- 
gen vereinzelten Fällen eine Stelle gewährte ®), giebt an- 
statt des von Abulw. gebotenen arabischen Wortes eine 


) Wh. 64, 82 3595) 2515 = JOW, OVW, Es. 1, 15f, T. 5b) 
ab. P. jo: yopm Ya mdynd pinn was RT! pyT ime wd 
oan; Wh. 187, 9 Ap ny = 5) Jes. 8, 1, T. mig, P. 2: 
$55 naına m DAD) Row Ab; Wh. 206, 1 5555 = mn Exod. 
85, 23, T. poy, P. omy od. YW DODy; Wh. 285, 9 
pybx = ‘DIN Hob. 7, 3, T. (. mown) nmen, P. own ws 
pouy ww dy ine ma bw nydin wo Di) ''D; Wh. 806, 19 
Ande = 2290, T. 39 P. pov ad NOD W 7>- 

®) Wb. 25, 19 952815, Uebers. von miaie Hiob 83, 19, T. nyarıı 
P. on bv ov (N. Bräll, Jahrbücher VII, 40, schliefst mit Un- 
recht daraus, dafs P. Dy sf) gelesen habe, statt Dy). 

*) Wb. 71, 28 mown, T. own ID powow an, P. od9 
mann ra pwp bw own ma owb owe; Wh. 86, 81 
prob, T. nya mop Ne) P- m pny Awad pew mya; We. 
205, 2 ag = ırım Jes. 87, 29, T. (?)oIIpy pod, P- mn py 
myby monm Dion MOwWSD me wp) wy San wai 
wo) mm RD! 

‘) Wb. 186, 21 F5D5ND = WD Jes 22, 18, P. 17: poy 
WW PIDIN) paws we peop. por ws 97 jo Mipwnn: 
Wo. 358, 4 5yde = nd, P. Sapw woo nnn jo Sun mn 
room mopos Win mm WRN [D NIDNON- 

*) Wh. 218, 18 77773 = mm Brust, P. sean nnnw oven 
adn by pind; Wh. 807, 24 node = waa, P. pam Se ome 
my Swi; Wh. 819, 15 p54 = D19, wo Ab. selbst bemerkt 477) 
ANYD P. mopwe yay OW 2 12 pn) Ty Sw pw. 

*) 8. unten Cap. VII, su An-ang. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 10. 1890. 9 
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mehr oder weniger ausführliche Beschreibung der durch 
dasselbe bezeichneten Sache, wobei von Interesse ist, des 
Verhältnifs seiner Umschreibung zu der eventuell auch 
von Ibn Tibbon gegebenen zu beobachten. Einmal wählt 
er absichtlich in seiner Umschreibung einen Ausdruck, der 
mit dem zu umschreibenden arabischen Ausdrucke wurse- 
verwandt ist 4). 

Diesen Beispielen der ausführlicheren Umschreibung 
der bei Abulwaltd gefundenen arabischen Ausdrücke durch 
Ibn P. seien einige besonders charakteristische Beispiele 
kürzerer Wiedergabe seiner arabischen Vorlage an die 
Seite gestellt. Auch ein merkwürdiger Uebersetzungs- 
fehler kann angeführt werden®). Dafs Abulwalid’s Wör- 


‘) Wh. 41, 24 ANT ND = min, Deut. 21, 4, Amos 5, 24, T. 
ern pin: P. nm : ND ane Obwr nN mm 

*) A. 59: DOWN Inn = Wh. 17, 12 Aeamdee ROTDOR (7 
noowm jan). 4. awe: orden AD = We. 70, 7 Spevaede Sep 
(T. om Pwo) 4. me: ow ASM 1 Nos we Dit = Wi 
75,6 (T. 90 ano) bio Sy mein don 95 oa). A- a3: 
non = Wh. 98, 7 prod (T. lafst das W. unübersetzt). A. 5p): 
SHINN) = Wb. 192, 10 nDnn- A- 19% : NAT xD) = Wh 
887, 9 JR (T. ODT). 4.15: NDOD NAN = Wh. 859, 9 
m>a0 (T. nano). A. am : non Sw Rw yr = Wh. 369, 11 
SDR TOND (T. ya sop). «4. So): AyD) ann = Wh 
437, 18 poy pop. A. AYD: IM OMIN = Wh. 468, 28 gxmpwe. 
A. myn Ende: wy My = Wh. 688, 21 7) my. A. won: 
NDD DN = Wh. 769, 9 NDS NPN. — Die 36000 Dirhem bei 
Abulw., Wb. 860, 10, erscheinen in A. mn) als 860 ype (Unsen) 
und die 400 Dirhem, Wb. 628, 6, in A. 35 als 40 mYp HN. 

*) Im Art. w 9 heilst es zur Erklg. von (19595 HO WB: 
O'35DN NO IHD wp. Im Original, Wb. 166, 20: prdon © 
MOIN 7D. Dem =D entspricht 4p (Geschichtsersählungen), wo- 
für Ibn P. nie (Geheimnifs) gelesen hat. T. mit genauer Wiedergabe 


der Grundbed. von OH: O'99DM ID WN'D WDD. — Zu wor 





=. 
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terbuch nicht etwa blofs als die Hauptquelle für das Ibn 
Parchons, sondern als seine stetige Vorlage betrachtet 
werden mufs, beweist die Thatsache, dafs die einzelnen 
Artikel des letzteren dieselbe Anordnung der Bedeutungen, 
dieselben biblischen Beispiele zeigen, wie die des ersteren, 
dafs sozusagen das Gerüste der Artikel, der gröfseren so- 
wol als der kleineren, von Ibn Parchon beibehalten worden 
ist. Nur bei einigen wenigen Artikeln ist die Anordnung 
der Bedentungen bei Ibn P. verschieden von der bei Abul- 
walid'). Drei Artikel fehlen bei diesem, die Jener hat?). 
Andererseits fehlen Artikel im Machbereth, jedenfalls durch 
Versehen der Abschreiber®). In einer Reihe von Artikeln 


Gen. 30, 20 hat Ibn P. : Dy TDIdD Way WW; das scheint 
irrthümliche Erklärung von »JJ9xD", Wb. 187, 17 (T. richtig yyy y7) 
zu sein, indem er vielleicht 190° (IV. Form) las. 

4) 8. die Artikel J9X, IN, THN N, WDD, IND In den ersten 
drei dieser Artikel hat Ibn P. diejenige Bedeutung an erster Stelle, 
welche bei Abulw. an letzter Stelle zu finden ist. 

®) pw, für mye I Kon. 5, 6; unverständlich, da. dieses Wort 
schon unter 4X behandelt ist; — Ow, für QW, Gen. 47, 19, 
mnwn, Ez. 6, 6, OWNN, Hosea 14, 1, wwe Ez. 6, 6 und pow 
Deut. 32, 10; Abulwalid rechnete die aufgezühlten Verbalformen mit 
Hajjüg zur Wurzel Dyx (auch David Kimchi hat eine besondere 
Wurzel Qy? mit denselben Beispielen wie Ibn P.); — yy mit dem 
Verbum opwwn Ez. 45, 13 und dem Zahlwort wy, muy; die Glosse 
der Rouener Handschr. ergänzt diesen Artikel bei Abulw. — 11m, die 
Vogelgattung, Deut. 14, 13, ist bei Ibn P. unter py, zugleich mit {7 
‘bei Abulw. unter IN: 

#) In der Stern’schen Ausgabe fehlen die folgenden Artikel. 
1m 25a. 3 bon Am 8 Ay 6 wan. 7. man 
8. 1m. 92m. 10. mM 11. mY. 12. AbD. 18. 9D. 14. Ddy. 
15. Ay. 16. yoy: 17.pby. 18 oY. 19 Opy. 20.019: 21. ew. 
22. pnw. Das Fehlen von 2, 8, 4, der Gruppen 6—10, 14—19 und 
von 11 hat auch der Editor bemerkt. In der Wiener Handschr. sind 
1 und 21 vorhanden (nur Beispiele). In der Handschr. 1465 u. 1466 
der Bodl. finden sich, wie mir Neubauer mitzutheilen die Güte hatte, 
mit Ausnahme von 5, 10, 19, 20 und 22, die fehlenden Artikel, zu- 
meist nur aus Beispielen bestehend. 

9* 
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giebt Ibn Parchon neue, bei Abulw. nicht vorkommende 
Bedeutungen an’). Zumeist handelt es sich dabei um 
abweichende Erklärung einzelner Bibelstellen. Auf ver 
schiedener Exegese beruht auch die von Abulw. abweichende 
Erklärung einzelner, namentlich seltener Wurseln und 
Wörter”). Manchmal adoptirt er diejenige Erklärung 
eines Wortes, welche Abulwaltd erst in zweiter Reihe als 
möglich anführt °). 

Von den bei Abulwaltd angeführten Erklärungen Ap- 
derer, Genannter oder Ungenannter, nimmt Ibn P. nur 
wenige in sein Wörterbuch auf. Einige anonyme Citate 
Ab.’s erscheinen auch bei ihm als solche*). Wo Abulw. 
den Gaon Saadja anonym anführt, dort schreibt Ibn P. 
zuweilen den Namen des Gaon heraus’). Auch benannte 


f) Beispiele : py, Schwert, Essch. 21, 20. Sy, Engel, Exod. 16, 
11. Da, Biesen, Deut. 3, 10. sp}, Verborgenheit, Hiob 81, 388. 

» Handschuh (Aermel? 7 15), Exod. 4, 6. p = m, Gen. 18, 5. 
"139, der Name des Sees, Num. 84, 11. $y, Ausrufer (17799 ), Exod. 
86, 6. Andere Beispiele bei Gelegenheit einzelner Bibelstellen unten 
Cap. XIV. Dem Art. np} hängte er als besondere Bed. (m Oo) 
das talm. or}, Sabb. 108b, an und erklärt es (04 My OD 
NY ID: Arach : 97 1999 own). 

*) 8. die Artikel FAN, JON, MWe FOR WwW ID (sa Hiob 17, 
16), PY, 92 (su Lev. 19, 20), AZ 19 TIM, PIM, OS, "DD (su 
Gen. 49, 5), 550 (su Exod. 9, 17), “yy. Andere Beispiele unten 
Cap. XIV. 

*) 8. buy zu Gen. 14, 6, vgl. Wh. 84, 5; spe (über wa), vel 
Wh. 78, 81; wy, su Koh. 2, 25, vgl. Wh. 217, 81. 

*) 4. 193 Ende yıpy ‘D wi = Wh. 98, 5; 197 (ww Dn) 
= Wh. 162, 8; wy> (9"s) == Wh. 849, 25 (statt des arabischen Wortes 
für Kastanie giebt er das romanische yy55 nRNBwp); Ww (m wm 
pw) = Wh. 862, 18; way Ende (py) == Wh. 598, 8. — Unter py 
omni, A. Son, ist nach Wb. 17, 26 Targum su verstehen. 

5) 8. Art. buy = Wh. 24, 10 (sugleich Rechtfertigung 8.'s gegen 
A.); wr = Wh. 158, 2; pp sweimal = Wh. 217, 13 und 20, DD 
(me) = Wh. 485, 15; NDD (Na) = Wh. 488, 4; ayy (pee) 
= Wb. 621, 4. 
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adja-Citate Ab.’s finden sich bei Ibn P. wieder !), endlich 
sh solche, die bei Ab. gar nicht vorkommen ’?). Citate 
„s aus Scherira kennzeichnet er ohne Nennung des- 
ben als gaonäisch ®), oder nennt Sch.’s Namen‘). Che- 
b. Jazliach citirt er zweimal nach Abulwaltd °), 
mal mit einem anderswoher genommenen Epitheton 
er Blinde*). — H&i Gaon wird einmal nach Abulw. °), 
mal selbständig citirt"). Statt „Menachem b. Saruk 
i seine Nachfolger* sagt Ibn P. einmal „Hajjüg und 
| Sarfk* *); ein anderes Mal nennt er Beide, wo Ab. 
‘° Hajjüg hat®); einen von Ab. anonym citirten Vers 
nachems führt er unter dessen Namen an ?°). 


II. 
aschi und Ibn Esra im Machbereth. Anonyme Citate. 


Aufser den nach Abulwaltd citirten Autoren, von 
ıen im vorhergehenden Abschnitte die Rede war, werden 





1) yyp = Wh. 643, 24; u) = Wb. 657, 7. 

*) 8. Art. ny, su Num. 10, 81; api, su Echa 1, 14; ys, su 
v. 14, 88; Spy (blofs yay), Metrologisches. Im A. 230 citirt er 
» Stelle aus dem PSION D (IV, 4 sa I Kon. 18, 87). Im A. ANH 
nzeichnet er 8.’s Stellung in der Geschichte der hebr. Sprach- 
senschaft und der Bibelexegese. — Als eigene Erklärung Ibn Par- 
ns finen wir die von Ibn Esra im Namen 8.’s citirte su Gen. 2, 6 
hang 5d) und su Gen. 21, 8 (Art. AQ). 


*) 8. A. HD" (DWNT), Yel. Wh. 158, 80; my (na), Wh. 517, 
3tern, p. XXI, schreibt dies Citat dem Saadja su). 

S) A. bpp = Wh. 491, 10. 

») A. soy = Wb. 585, 14, yyn = Wh. 642, 29. 

5) Am = Wh. 868, 15. 

*) A. yyy über Hyd = Www; dasselbe Gramm. Einl. o. I 
le. — Art Il... peed) = O's) Wh. 470, 8. 

®) Art. 555, vgl. Wh. 98, 30. 

*) A. mn. vgl. Wb. 108, 2. 

") A. rmD (vgl. Wh. 586, 10), wo auch Men.'’s Thätigkeit als 
tikograph gekennzeichnet wird. 
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in den Artikeln des Machbereth nur noch Verse von 
Salomon Ibn Gabirol und Jehuda Halewi citirt!), 
ferner je eine exegetische Einzelheit von Raschi und Ibn 
Esra. Raschi (Jizchaki) nennt Ibn P. „R. Salomo aus 
Troyes® und erwähnt seine Erklärung des Wortes m, 
Jes. 1, 6, als unhaltbar?). Aufserdem aber läfst sich unter 
den eigenen Schrifterklirungen des Machbereth eine be 
trächtliche Reihe solcher anführen, die den Bibelcommen- 
taren des grofsen französischen Exegeten entnommen sein 
können und wohl auch — wenigstens theilweise — ent 
nommen sind ®), da nichts dagegen spricht, dafs Ibn Par- 
chon auch die Commentare Raschi’s gekannt und benütst 
hat. Eine als anonym citirte Auslegung findet sich eben- 
falls bei Raschi wieder‘). — Von Ibn Esra wird eine 
im Commentar zum ersten Verse der Genesis befindliche 
Bemerkung über Hiob 38, 33 angeführt5). Jedoch lait 
sich an einer grofsen Menge von Stellen des Machbereth 
der Einflufs der Exegese Ibn Esra’s auf unseren Autor 
nachweisen, sei es, dafs wir denselben auf das persönliche 
Verhiltnifs, das zwischen Beiden stattgefunden, zurück- 
führen, sei es, dafs wir — wenn auch nur in beschränkten 
Mafse — eine Benützung der I. E.’schen Commentare an- 
nehmen. Jedenfalls läfst sich in den letzteren die Quelle 


1) 8. unten Ende des VII. Cap. 

*) Art. yy. Raschi erklärt das Wort vom Streuen des Heilpulvers, 
nach 7“, Hiob 18, 15 (Parch. citirt statt dessen Jes. 80, 24), während 
es nach "y1y, Richt. 6, 88 zu verstehen sei. 

*) Zu Gen. 49, 5, Art. 9; ib. 49, 6, A. 11; ib. 50, 19, A. AAR: 
Exod. 12, 4, A. OOD; ib. 24, 5, A. y); ib. 80, 28, A. Ows (in er 
weiterter Form); Lev. 18, 23, A. Jg; Jer. 17, 11, A. 377; ib. 22, 28, 
A. PN; Ezechiel 8, 14, A. mr (etwas verschieden) ; ib. 28, 43, A 
AN); Psalm 24, 4, A. piyn; Hob. 5, 18, A. mp1; Echa 2, 20, A. 79%; 
ib. 8, 11, A. 94D. 

*) Zu Num. 18, 22, Anhang 8b (od1On MND’ JD aba nam an 
... 7999) PIN Ay 135). 


5) A. Dw. 
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für eine bedeutende Anzahl solcher Bibelerklärungen nach- 
weisen, die Ibn Parchon stillschweigend adoptirt und in 
sein Wörterbuch aufgenommen hat!). Bei mehreren dieser 
Erklärungen wird der von Ibn Esra übernommene Grund- 
stock durch Ibn P. selbständig erweitert oder ergänzt. 
Auch von diesem als anonym eitirte Erklärungen finden 
sich bei Ibn Esra®). Andererseits adoptirt Ibn Parchon 
auch ohneweiteres solche Erklärungen, die Ibn Esra wohl 
anführt, aber verwirft*). Es kömmt sogar vor, dafs Jener 
ausdrücklich eine von Ibn Esra vertretene Meinung ab- 
weist*). Weiter unten, im Capitel über die exegetischen 


4) Zu Gen. 9, 25, Art. A; ib. 20, 16, A. FD) und bp; Exod. 
2, 5, A. IDNs 5, 21, A. wea: 9, 17, A. $50; 9, 19, A. my; 10, 21, 
A. wren; 18, 2, A. mbw; 31, 10, A. ayy; Deut. 1, 41, A. pqs 12, 2, 
Anhang 6d; 15, 7, A. pops Jesaia 1, 22, A. RDO; 3, 9, A. 19); 13, 
22, A. we und pp; 34, 14, A. yi; 88, 12, A. yy; 40, 15, A. pra 
46, 1, A. DTDs 47, 3, A. yap; 59, 5, A. “yy und Typ; 66, 3, A. my, 
auch Anh. 50; Hosea 7, 4, A. 43; 18, 14, A. ‘78; Nachum 2, 8, 
A. MDM; % 18, A. Dar; Psalm 58, 8, A. 5519; 76, 5, A. in; 94, 28, 
A. PR; 118, 9, A. Spy; 189, 3, A. FAN; 189, 15, A. OPT; Hiob 4, 
2, A. eb und mo; 5, 7, A. boys 11, 3, A. mm; 26, 2, A. das 
31, 15, A. 19; 38, 27, A. 9; 84, 26, A. nnn. 

%) 8. Art. App, x) zu Lev. 11, 48, Hiob 18, 3, vgl. Ibn Esra zu 
Lev. 11, 48; A. 710) (41c oben) x’) zu Gen. 22, 1 = x" bei LE. a 
Stelle; Art. IX, abgewiesene Meinung von DIN zu Gen. 9, 25, 
von Ibn Esra zur St. ebenfalls verworfen; A. 97, X’ zu Gen. 25, 22 
= LE 2.8; Art. Sy, x’ zu Gen. 49, 10 = ys bei LE; A.D 
8) zu Lev. 1,8 = ya man DT bei LE; A. Am und DON, 
X’) zu Exod. 16, 14, auch LE; A. yyy, zu Ps. 35, 16, vielleicht LE. 

*) Zu Gen. 9, 5 (die ersten Worte des Verses enthalten eine War- 
nung gegen Selbstmord), A. 717; 39, 6 („das Brot, das er afs“ euphe- 
mistisch zu verstehen, wie auch Raschi erklärt), A. ba, Exod. 33, 22 
(99 bed. eine zum Schutze gebogene Wolke), A. FD: Jes. 51, 16 
und 54, 7 (yyy, zürnen, Zorn), A. yyy; Ps. 7, 1 (Kusch ist Saul), A. 
wD; Ps. 22, 16 (9 = vom mein Gaumen), A. ya; 51, 7 („meine 
Mutter“ ist die Stammmutter Eva), A. QM; Hohelied 2, 12 (or, aus 
pin Lev. 25, 3, Obstlose), A. AD}: 

*) A. any, zu Gen. 49,6: or Xd mein NPY wxw \D1 
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Grundsätze Ibn Parchon’s, wird gezeigt werden, dafs der 
Einflufs von Ibn Eara’s Exegese nicht blofs in einzelnen 
Erklärungen bei Ersterem erkennbar ist *). 

Sonstige anonym citirte Erklärungen biblischer Aur 
drücke oder Sätze, die sich bei Keinem der in diesem und 
im vorhergehenden Capitel erwähnten Autoritäten nach- 
weisen lassen, sind im Machbereth nur in geringer Anzahl 
zu finden. Sie beanspruchen den Werth exegetischer 
Fragmente aus einer gerade auf diesem Gebiete bedeu- 
tungsvollen Periode und seien im Nachfolgenden kurz an- 
einandergereibt. 

Gen. 36, 24 „er setzte nach (N¥D, wie Ps. 21, 9, Jes. 
10, 14) den Riesen“ (Art. ore). — m3>, Exod. 3, 2, gehört 
zu einer Wursel 735, wie nw, Deut. 12, 20, zu ma, vgl 
nin win> on, M. Baba kamma 6, 4 (A. 355). — Lev. 
14, 41, Won = iyypn, nach yryp’ im selben Verse (A. 
yyw). — Ib. 19, 13, Su bedeutet mit Gewalt wegnehmen, 
pwy zum Verkauf zwingen (pwy). — Deut. 32, 18, wn, 
„damit du Existenz — w’ — hervorbringest*, nämlich 
Nachkommenschaft erzeugest (wn). — Jos. 8, 13 wpy 
„sein Ende“, vgl. apy, Ps. 119, 112 : apy, bis ans Ende 
(apy). — I Sam. 4, 19, nd> von 55, jammernd, wehe- 
klagend, wie es die Gebärerinnen zu thun pflegen (m5). 
— Ib. 8, 13, mnp  Wascherinnen, sowie HNP D, Hiob 41, 
23, Ezech. 24, 10, den Waschtrog bedeutet (np). — Ib. 
24, 14, ‘yop ist der erste Mensch, von dem der Spruch 
herrührt, insofern von der Schlange der Tod herkam 
(wo). — Ib. 25, 22, „der an die Wand pifst bed. s. v. 
als Mann, nach der Sitte der christlichen Länder (inw)?). 


“Aw ıDN IW 9 OD. Gramm. Einl. 1b; nach x bezöge sich 
WN D, Ester 6, 8, auf des Pferd, welches mit der Krone geschmückt sei, 
PONY 

*) 8. unten Cap. XI. 

*) Im Anschlufs daran beweist er, dafs diese Bitte aus mehreren 
— religiösen, rituellen — Gründen verwerflich sei. Die alten Erklärer 
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— II Sam. 13, 8, ma139 bed. geflochtene Kuchen, mp py3 
335). — Jes. 8, 20 ownd sind goldene Zierrathen, die 
n den Wangen der Frauen hängen, kleine Schellen haben 
nd ins Ohr „leise hineinklingen (wnd). — Ib. 7, 6, 
spn gehört zu Typ : wir wollen einen Fürsten darüber 
atzen (pip, 8p). — Ib. 32, 4, 015y bed. diejenigen, welche 
icht mehrere Sprachen kennen (y). — Ib. 38, 12, „Ich 
abe angeknüpft, dem Weber gleich, mein Leben : sowie 
ämlich der Weber das Stück nicht bis zu Ende webt, sondern 
as Ende des Aufzuges frei lälst, um es mit einem anderen 
tücke zu verknüpfen (bp). — Jerem. 8, 13. Als der 
'eind im Winter, am 10. Tebeth in Jerusalem eindringen 
lite, da erstreckte Gott die Frist der Katastrophe bis in 
en Sommer, die Obstzeit (Monat Ab), damit die in’s Exil 
üehenden vor Frost und Entbehrungen geschützt seien 
On). — Ib. 34, 5. Wenn der König starb, verbrannte 
ıan Alles, was er persönlich benützt hatte, Möbelstücke 
nd Kleider, damit sich Niemand nach ihm derselben be- 
iene (1%). — Hosea 6, 8. Soviele Mordthaten geschehen 
n Lande, dafs man die Blutspuren an den „Fersen“ seiner 
jewohner erblickt, vgl. Ps. 58, 11 (apy). — Psalm 19, 14. 
mes. v. als jx, der Harte, Grausame (M710). — Ib. 32, 
‚mw = yd, vgl. aram. xy, Targum zu J, Exod. 
0, 22 (77%). — Hiob 18, 13, vom) = 99, 8. v. als 
awn (mm). — Ib. 38, 32, nm sind die „Fürsten“ (7%) 
er Sterne (N). 

Beachtung verdient die anonym citirte Erklärung des 
Yortes mw: Dasselbe stamme von w’, denn Alles in 
ır Welt vergeht und verändert sich, nur die Erkenntnifs, 
ernunft, besteht ewiglich, vgl. yw, Prov. 8, 21 „auf ewig.“ 
erner unterscheiden sich die Nationen durch Sprache, 


sen in Uebereinstimmung mit dem Talmud pa nwD als Be- 
ebnung des Hundes auf. Vgl. Gesenius, Thesaurus, Col. 1898. 
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Schrift, Kleider, Künste und Gebräuche, während die Ver 
nunft allen Menschen gemeinsam ist (MN). 

Als Quellenwerke, die Ibn Parchon wohl nicht citirt, 
aber höchst wahrscheinlich benützt hat, kann man den 
Aruch des R. Nathan und den Pentateuchcommentar 
Lekach t6b von Töbija b. Elieser nennen !). 


IV. 


Sacherklärungen. Philosophisches. Halachisches. Styl 
des Machbereth. 


Eine bezeichnende Eigenthümlichkeit des Machbereth 
bilden die zahlreichen in ihm enthaltenen Sacherklärungen. 
Dieselben verleihen dem Werke ein von seinem philologi- 
schen und exegetischen Werthe unabhängiges Interesse 
und gewähren einen vortrefllichen Einblick in den Um- 
fang und die Art realen Wissens von den Dingen der 
Natur, Cultur und Wissenschaft, welche ein Mann, wie 
Ibn Parchon, der über den Durchschnitt damaliger Bildung 
sich wohl nicht in bedeutendem Mafse erhob, im 12. Jahr- 
hundert zu erwerben in der Lage war. Dieses Wissen 
war nicht blofs ein aus Büchern erworbenes; man erkennt 
es vielmehr den mannigfaltigen Beschreibungen, die unser 
Wörterbuch bietet, obne Mühe an, dafs sie sehr oft auf 
eigener Anschauung der beschriebenen Sache beruhen. 
Besonders gilt dies von den mehr oder weniger kurzen, 
immer präcisen und den richtigen Ausdruck in meist 
glücklicher Weise anwendenden Erläuterungen, welche die 
verschiedensten Aeufserungen und Erzeugnisse der bürger- 
lichen Thätigkeit zum Gegenstande haben. Eine Samm- 
lung derselben wäre ein sehr beachtenswerther Beitrag zur 


— 





') In Bezug auf den Aruch s. mehrere Anmerk. des VIII. Cap.; 
in Bezug auf das Lekach töb s. die 2. Anm. des XIII. Cap. Von den 
im XIV. Cap. gesammelten Einzelerklärungen finden sich auch im 
Lekach töb die zu Gen. 5, 24; 18,18; Exod. 23, 81; Num. 28, 18 u. 24, 3. 
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Culturgeschichte des Mittelalters '), sowie zur Geschichte 
der Handwerke und Kiinste*). Viele Artikel enthalten 
medicinische Einzelheiten ®), auch Angaben über Geheim- 
mittel, besonders solche, die von Vögeln genommen wer- 
dent). Aus dem Gebiete der Naturkunde werden beson- 


#) Ueber Teiche in den Ziergärten der Fürsten, mit Lotuspflanzen 
auf denselben, A. DIN; Glasfonster, DON, WOW; Grabdenkmäler als 
‚Ruheplätze der Wanderer, Mix; Gebrauch des Elfenbeins, yy; Tinten- 
füsser aus Ebenholz, yan Pfauenfedern als Lesezeichen, }7y; Ballspiel, 171; 
Papageien als Spiel für Fürsten, 3x; Falken und andere Jagdvögel, p) u. 
FINW; Tischtücher, 19>; weibliche Toilette- und Schmuckgegenstände 
nn, Sn mo: DI, IND, pry, OV (Korallen als Zierrath für Kin- 
der), Sy. Eine Fluchformel, 33; Amulete für Kinder, 135; Masken, 
MD; Haartracht in den christlichen und muhammedanischen Ländern, 
25), O08; Turbanform in Aegypten und Palästina, 7D; Frauen- 
schleier in den Ländern des Islam, py; zur Kleidertracht in den mu- 
hammedanischen Ländern, AND. 

*) Vom Senkloth, x; Tinto, 9; Gotreideschaufel 77915 Stricke, 
San; Cirkel, pn, 7715; Butterbereitung, yom; Schminkebereitung, 
Sma; Strickleiter, yb; Stangen zum Lasttragen, yp; Dreschflegel, 
19; Anker, Hyy; Lastwagen, by, 24; Fußsschellen, p>y; Sige, MB, 
“ISD; Sattel, 357; Ruder, yy; Fischangel, 4m; Ziegel, 97; Ham- 
mer, WD; Spinnrocken 759; Goldstickerei, yoy ; Musikinstrumente, 
55m, 02, 219; zum Kriogswosen, AWN, Ps MID, ]2D, MID: 227: 

*) 8. die Artikel bag, TON, Ia, bbt, Id, 73D) DID. OND: 
AND: way, Myp, 23%: Say. Von den warmen Heilquellen, A. D3. 
Im Art. nyı erwähnt er das MYDD HD, welches die Lehre von den 
Zuckungen der Glieder und deren guter oder böser Vorbedeutung ent- 
halt : ONW OANA AU MAR 10 12 WW MI WD NIP? Mp) 
DVD BW Pa a1 72 YoY MY m TAN OW man) Un- 
zweifelhaft sind die vorbedentenden Gliederzuckungen gemeint, von 
denen Fleischer gehandelt hat. 8. Steinschnoider, Catal. Bodl., 
Col. 641, Nr. 4048 £.; Neubauer’s Catalog der Bodl. an den im Index 
unter 7997 'D bezeichneten Stellen. 

*) 8. 797 (Zunge und linkes Auge von den yy nm erprobte 
sympathetische Mittel, um einen Procels zu gewinnen, resp. zur Siche- 
rung der ehelichen Liebe); DYD (zur Augenheilkunde); mbny (Blut 
der Fledermaus Mittel gegen Haarwuchs); Dr (eine Feder des Aas- 
geiers bewirkt leichte Geburt); DIN (ein Edelstein als symp. Mittel 
gegen epidemische Krankheiten). 
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ders Vögel beschrieben!), aber auch andere Thiere?), 
ferner Bäume und sonstige Pflanzen*). Wir finden Ans- 
tomisches und Physiologisches*), Metevrologisches mit ein- 
gehender Erörterung der Erscheinungen des Gewitters?), 
allgemein Kosmologisches®) und besonders Astronomi- 
sches?). Zur Psychologie gehört die — wie unten gezeigt 
werden soll — zur Begründung eines bibelexegetischen 
Principe angewendete Darlegung des Scheines bei der 
sinnlichen Wahrnehmung und der nothwendigen Correctur 
desselben durch die Vernunft®). Die Lehre von Seele und 
Körper berührt er einige Male®). Er giebt einen Excurs 
über das Wesen des Menschen, der durch die Vernunft 
einerseits, durch den Naturtrieb andererseits zwischen 


*) 8. Artikel 3} und xp (vom Kuckuk), 279, FIN. ODM jy» 
DY, ferner die in der vorhergehenden Anmerkung citirten Artikel. 

*) Soy, m. DDD und Say, mp, BON. MD, 9239, Op: 
Dp’, jw. Von den Zähnen der Thiere 113, Bart der Thiere jp}. 

*) DR, Nod, nd, py, m), DD, MO, Woy, in. Von dem 
verschiedenen Geschmack der Pflanzen, 159 

4) Art. 999 (längerer Excurs über die Adern, das Blut, den „Lebens- 
geist“ in den Adern, der zwischen Seele und Körper vermittelt, über 
Seele und Körper und ihr gegenseitiges Verhältnifs) ; 455 (die Func- 
tion der Leber); yy5 (Speise- und Luftröhre); myy (Wirbelsäule); 
FIOM (Gottes Weisheit im Bau des menschlichen Körpers). Embryolo- 
gisches s. Anhang 9d oben. 

*) Art. DD (die Stelle ist vollständig nach einer handschr. Quelle 
abgedruckt bei Brill, Jahrbücher IX, 10), apy, Sw, mp (feurige 
Meteore). 

*) A. 21) (Lage der bewohnten Erde und die Temperatur), 47 
(Theorie des Erdbebens), 4p (Theorie der Metalle: die unedien Metalle, 
Eisen, Blei, Zinn, sind ursprtingliches Silber, kamen aber verkräppelt, 
gleich verunstalteten Kindern aus dem Mutterscholse der Erde). Einen 
kurzen Abrifs des Weltplans giebt er in Besug auf Ps. 104, 6 im An- 
hang 9c. 

) A Soy, 72: Or, 125, aw 59, wry, TAYE: 

°) A. Sy, vgl. png. In A. Mop wird kurs angedeutet, wie der 
Gedanke sich in That umeetst. 


) A TD 99 m 
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gel und Thier eine Mittelstellung einnimmt!). Auch 
n theologische Excurse bietet das Wörterbuch, welche 
weisen, dals religionsphilosophische Speculationen seinem 
rfasser nicht fremd waren *). 

Die Aufnahme so vielfachen fremden, nicht direct zur 
belerklärung gehörenden Stoffes in sein Werk hebt Ibn 
rchon selbst in der Vorrede und auch im Schlufsworte 
sdrticklich hervor. Er habe dasselbe mit Beispielen aller 
t aus der „griechischen Weisheit“ vermehrt?). Mit die- 
n, dem talmudischen Sprachzebrauch*) entnommenen 
ısdrucke, den er auch mit einem bei den Juden Italiens 
ıer Zeit zur Bezeichnung des Altgriechischen üblichen 
ısdrucke verdeutlicht®), falst er ungefähr die Summe 
er wissenschaftlichen, auf die Weisheit der Griechen 


) & on ° 

2) A. IN (Gottes Einheit), 93) (Gottesbegriff), Ip) (Vorsehung, 
rgeltung, Bestimmung), 556 und “yy (Willensfreihait, Vergeltung), 
' (Bünde und Sühne, Tod). 

*) Vorwort my nysny psy 59 Sy own many Schlufswort 
Jf noOanD OVW - - 

*) 8. Baba Kamma 88a. 

*) A. Ia ANpIN NW mean jn a NYS) OIA RN 
PMD 1953; A- Jon : 'BDU MspI “ny N m; im Vorwort, 
| Fortsetzung des in A. 8 Angeführten : myIDT yd) NOD) 
KU DNS A 3) bloße my MD DMD. Im Artikel Any wird 
istoteles als yyy“3 bezeichnet (das Citat selbst ist aus Abulwalid 
ernommen), sowie Nathan im Aruch (179) einen NOY WMO D 
riechischen Philosophen" erwähnt. Bekanntlich führt Nathan im 
uch dreimal griechische Ausdrücke als won) pw an (Art. 
ve PO D> “"MNM). Es scheint, dafs auch bei Ibn Parchon der 
ısdruck nicht Wissenschaft überhaupt (wie Dukes, Monatsschrift 
II, 289, meint), sondern das Griechische beseichnet, dessen Litteratur 
die Quelle der verschiedensten Kenntnisse war. Jedenfalls entspricht 
r Ausdruck dem Worte py}yY im talmudischen Terminus. Immerhin 
rdient Beachtung, dafs — wie Dukes a. a. O. angiebt — das alt- 
nsösische Bestiaire von Philipp de Thuan, eine Art Naturgeschichte 
¢ Allegorien, als lwre de grammaire bezeichnet wird. 
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surtickgehenden Erkennens susammen. Apologetisch sagt 
er einmal, diese „griechische Weisheit* stehe den Worten | 
der Thora nahe; auf sie bezöge sich das Wort von Jepheth, 
der in den Zelten Sems wohnt (Gen. 9, 27), „denn die 
Weisheit weilt im Schatten der Thora, und die Vernunft 
ist das Grundvermigen, welches das Gute als gut, das 
Böse als böse, die Wahrheit als Wahrheit und die Lüge 
als Lüge erkennen läfst“!), Ja, um den vor Allem den 
Talmud als Autorität anerkennenden Lesern seines Werkes 
die „griechische Weisheit in noch günstigeres Licht 
stellen, behauptet er weiter, dieselbe — es handelt sich in 
dem Falle um logische Schlufsfolgerung, auch eizan Theil 
jener Weisheit — sei identisch mit dem, was die Lehrer 
des Talmuds #"3D nennen, und er bringt als Beispiel da- 
für die bekannte Antwort, die der Amora Raba in einem 
ethischen Conflicte ertheilte *). 

Eine andere Gruppe von nicht streng in den Rahmen 
seiner Arbeit gehörenden Zuthaten bilden die auf religions- 
gesetzliche Gegenstände sich beziehenden Bemerkungen 
und Ausführungen Ibn Parchons, mit denen er seinem 
eigenen Herzensbedürfnisse, aber auch dem Geschmacke 
und Bedürfnisse seiner Leser Genüge thun wollte. Be- 
sonders lag ihm das Gedet und die richtige Uebung der 
Gebetspflicht am Herzen. Bei Gelegenheit von Jesaja 29, 
13 wendet er sich in einer sehr wirkungsvollen Strafrede 
gegen diejenigen, welche die vorgeschriebenen Gebete 
sprechen, ohne wahre Gotteserkenntnifs zu besitzen?). 
Zweimal nimmt er die Gelegenheit wahr, gegen einen Mils- 


) Art. Sons Toy am nya Ann $ya MOIN 1. .-- 
PW NON NONM PI RNY YAM aw gww own by DON 
pw: 
+ %) 8. Pesachim 25 b. Die Antwort Raba’s citirt er nicht im Wort- 
laut, sondern in einer hebräischen, an Raschi’s Erklärung z. St. an- 
klingenden, Paraphrase. 
®) Art. 93) (88c unten). 8. auch Art. Jyp. 


hebräisches Wörterbuch. 148 


brauch der in den christlichen Ländern wohnenden Juden 
zu eifern, die nämlich das Mincha-Gebet mit dem Maarib- 
Gebete (Nachmittags- und Abendgebet) zusammen ver- 
richten und so gegen die wahre Bedeutung des ersteren 
siindigen'). Er giebt auch Erläuterungen zu einzelnen 
Gebeten?). Ebenso enthält das Machbereth paränetische 
oder belehrende Anmerkungen über einzelne religiöse 
Bräuche und Vorschriften®). Er betont mit aus Bibel und 
Tradition entnommenen Gründen die Unzulässigkeit der 
in den christlichen Ländern üblichen Sitte, das Haupthaar 
nicht abzuschneiden*), und hält über den aufserehelichen 
Umgang mit Nichtjüdinnen eine Strafpredigt, zu der man 
sich wohl in dem sittlichen Zustande gewisser Kreise des 
italienischen Judenthums jener Zeit den culturhistorischen 
Hintergrund hinzudenken darf*). 

Der Vorliebe seines Publikums für talmudische Gegen- 
stände trägt Ibn Parchon auch sonst bei der Ausarbeitung 
seines Wörterbuches Rechnung. Abgesehen von der Be- 
nützung und Heranziehung der talmudischen Bibelexegese, 
von der unten besonders die Rede sein wird, und abge- 
sehen von der Menge der Vergleichungen biblischer Aus- 
drücke mit dem Neuhebräischen der Mischna und des 


4) A. my und soy. Als Ursache dieses Mifsbrauches giebt er 
an: jmmab NN omes2 ODA omy nbmnb yaw WED 
HR mywa I yor AMID Od>SpMnr Er schliefst sein Mahnwort 
mit dem Wunsche : pn OMY 19° ONT KIM 

®) Eine mehrfache Symbolisirung des Achtzehngebetes, Anhang, 
9d; Sinn mehrerer Benedictionen des Morgengebetes, A. Dy und 
mon; zum Sündenbekenatnifs, A. yıyD; zum Kadischgebet, Gramm. 
Einleit. 2b. — Vom Vorbeter, A. 35D. 

%) Eine merkmürdige Symbolik der Phylakterien, A. mm (rgl. 
dazu Kaufmann, Die Sinne, 8. 25); über rituelle Waschungen, A. 
by; Abschneiden der Nägel, A. }72; unter der Bettstätte nichts als 
die Schuhe zu halten, A. 953; vom gemischten Gewebe, A. 1MyY)- 

4) A aby 

®) A. bya. 
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Talmud, die er zu den Vergleichungen Abulwalid’s hinsv- 
gefügt hat‘), bentitst er in vielen Artikeln die Gelegenheit, 
allerlei Talmudisches oder sonstiges Rituelle heranzuziehen’), 
Er wendet auch in witziger Weise bekannte talmudische 
Sätse an, um Sprachliches zu beleuchten. So erörtert er 
einmal die Eigenthümlichkeit in der Conjugation der Verba 
y’y, wonach die auf den ersten Wurselconsonanten zu- 
rückgetretene Verdoppelung (z. B. 39%) auch dann nicht 
beseitigt wird, wenn die durch jene zu ersetsende Ver 
doppelung des zweiten Wurszelconsonanten stattfindet (also 
126"); dann führt er als Analogie ein Princip der Halacha 
an, das er auch näher erläutert’. Dals wy ‘nwy um 
einen Buchstaben mehr enthält und dennoch um eins weni- 
ger bedeutet als wy ‘nw, gilt ihm als Beispiel für den 
talmudischen Grundsatz (in der Lehre vom kranken Thiere) : 
Mehr ist weniger‘). 


1) 8. unten Cap. VIII, wo solche Verglelchungen aus etwa 120 
Artikeln des Machbereth zusammengestellt sind. 

*) Erklärungen von Talmudstellen, die schon durch Abulwaitd 
eitirt sind, s. Art. AD, SID, MY: y's; Discussion eines von Abulw. 
bertihrten halachiscben Thema’s, Art. ya, 5); über die rituelle 
Qualität einer Thiergattung, A. x; über die rituelle Qualität einer 
Getreidegattung, A. DS; Halachasatz exegetisch angewendet, A. JOR 
(s. unten Cap. XIV sa Gen. 45, 26), 7D) (41 b unten); apologetische 
Erklärung einer talmudischen Angabe über Rabbi Jochanan (s. unten 
su Hiob 11, 12), A. 335; der Name pyy} des Wochenfestes, A. yoy; 
über den Text des Schuldscheinformulars, Gramm. Einl. 2a; sur Com- 
position der Pesach-Haggada, A. Sn; über das Angelehntsitsen am 
Pesachabende, A. 55D. 


) A Dow : AMY Dye MPN ow jpnw ww mp pP” 
MNWNIT ON AY ww pn moi). — Den Sats xMapNd NOYPN 
pay x5 wendet er an, um su erklären, warum das — aus Zere 
gewordene — Pathach in 39N%, >) in der Pause nicht su Kames 
wird, Gramm. Ein]. 4a oben, Anhang Ilc. 


)A.:nwy : os SB Ann DM TOR Mm 8. auch 
unten, Cap. V Ende. 
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Die Rücksicht auf die Vorliebe seiner italienischen 
Leser für die talmudische Litteratur hatte auch auf die 
Sprache Ibn Parchons merklichen Einflufs. Er wendet mit 
waverkennbarer Absichtlichkeit Ausdrücke und Wendungen 
des rabbinischen Idioms an, welche von dem sonst reinen 
Hebräisch, dessen er sich in seiner Darstellung bedient, 
auffallend abstechen. Auf Schritt und Tritt begegnen wir 
besondes dem talmudisch -aramäischen ) oder 9%) W 
(,aach*, „oder auch“) 1), Nicht selten werden stehende 
Phrasen der halachischen Discussion angewendet?). Von 
diesen, dem Geschmacke seiner Leser Rechnung tragenden 
Bentitsungen talmudischer Redeweise abgesehen, ist Ibn 
Parchons Sprache, wie schon bemerkt, ein siemlich reiner 
Hebraismus, wie wir ihn etwa bei Ibn Esra antreffen. 
Der Styl seines Lexikons zeigt keineswegs, wie erst jüngst 
wieder behauptet worden®), „Unbeholfenheit und Schwer- 
fälligkeit des Ausdrucks.* Vielmehr ist er dort, wo er 
Sachliches zu erklären hat, also an jenen Stellen, an denen 
er selbst zu Worte kommt und nicht blofs seine Quellen 
aussieht, von beachtenswerther Anschaulichkeit, Gewandt- 


) 6.5. B. Art me Af: wore. - maw 595 Son om 
7 IR OM. - TNS. Andere talmudische Aramaismen: A. By: 


vod) 19nd yonwo; 4.12: A TAN Npdyst AY 59; A. wD: 
ppm a; A mm : > voWwDp ; A. pt Ende (nach der Ha): 
mp 32 Sw mmann; A- JOD: PIDR NDI; 4. MOD Ende: 
WIP TOW) m; A. Ty: mob aM; Anhang 6a unten : 1 AN 
urrow ab nnd 5; Gr. Einl. 2a oben : 291) Tr) RMN Suan 
xmdD m5. 8. auch einige Beispiele oben 8. 180, Anm. 2. 

*) Gr. Einl. 4a: AModomD non Mow nme pwwn pre; 
A. Spe (2b unten) : Im AN ponds A Ame: 35> ND mn; 
ab ann; Any: 9055 anon NSD ONN ON: A ung: 
a 39 mos Aon: 5’n mp ab NM TOR ON A wD: 
Anf,, yh): nwpM wi; A. 10) (41b oben): pn WN AN: 

*) Güdemann, Geschichte des Ersichungswesens und der Cultur 
der Juden in Italien während des Mittelalters, 8. 67. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 10. 1890. 10 
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heit und Präcision des Ausdruckes, die besonders in den 
Eingangs des gegenwärtigen Capitels besprochenen Sach- 
erklärungen beobachtet werden können. Wenn Ibn Par- 
chon im Schlufsworte seines Werkes es für nöthig findet, 
für die Mangelhaftigkeit seines hebräischen Styls um Ent- 
schuldigung zu bitten und als Grund desselben anzugeben, 
dafs die Juden der arabischen Länder das Hebräische nicht 
so geläufig handhaben, wie die der christlichen, so bringt 
er damit nur das Bewulstsein der Verschiedenheit zum 
Ausdrucke, welche zwischen seinem, den Sprachgebrauch 
der Bibel in möglicher Einfachheit und Reinheit beobach- 
tenden Hebräisch und der über den biblischen Hebraismus 
hinausgehenden , iu neuen Wortformen sich gefallenden 
Schreibweise der italienischen Juden obwaltete'). Es wäre 
sehr lehrreich, in dieser Beziehung das Wörterbuch Ibn 
Parchons mit dem in derselben Epoche entstandenen Wör- 
terbuche Menachem b. Salomo’s aus Rom?) zu ver- 
gleichen. Für den Geschmack der an eine Schreibweise, 
wie sie bei letzterem angewendet ist, gewöhnten italieni- 
‘ schen Juden, mulste die Ibn Parchons allerdings für su 
einfach und ärmlich erscheinen ?). 


An dieser Stelle sei bemerkt, dafs Ibn P. einige Mal 
das Italienische zur Erklärung des hebräischen Wortes be- 
nützt ®). 


1)8. Güdemann, a. a. O. 8. 66 f. 

*) 8. über dasselbe meine Abhandlung in der Jabetschrift sum 
70. Geburtstage des Prof. Dr. H. Gräts, 8. 94—115. Eine gröfsere 
Sammlung von Aussügen aus diesem Wörterbuche soll demnächst an 
anderem Orte erscheinen. 

*) Ganz vereinzelt findet sich bei Ibn P., A. 9) Ende, ein Aus- 
druck wie MYDD = 5D. 

‘) 8. die Artikel O98, M2, 70} NT, KOM, Br, 195, Ms. 
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V. 
Grammatisches im Machbereth. 


Dem Lexikon Ibn Parchons geht ein kurzer Abrifs 
der hebräischen Grammatik voran, eigentlich nur drei 
Capitel derselben : 1. über die Functionsbuchstaben und 
deren mannigfache Bedeutung und Anwendung; 2. über 
das Zeitwort; 3. über die Punctation beim Nomen und 
Verbum und im Anschlusse daran über die doppelte Aus- 
sprache der Buchstaben n9> 71. Das erste dieser Capitel 
folgt in seiner Anordnung — wie Ibn Parchon in der 
Ueberschrift ausdrücklich bemerkt — dem von Salomon 
Ibn Gabirol angewendeten Mnemonikon für die Func- 
tionsbuchstaben — 3n19 mob wR —, weil ja so Ibn P. 
auch seinem eigenen Namen Rechnung tragen konnte, 
schliefst sich aber sonst ziemlich treu dem betreffenden 
Capitel in Abulwaltd’s Luma an, wenn auch nicht immer 
dieselbe Reihenfolge der Bedeutungen einhaltend, manch- 
mal andere Beispiele bietend und hier und da gröfseren 
und kleineren Einschiebseln Raum gewährend. Das zweite 
der genannten Capitel beginnt mit der Wiedergabe der 
einleitenden Sätze des Luma üder die Redetheile und 
reproducirt dann das XIII. Capitel des L. (= Rikma XIV) 
über die Arten und die Conjugation des Zeitwortes im 
Allgemeinen. Das dritte der einleitenden Capitel, welches 
mit dem bekannten Excurse über die den Arabern ent- 
lehnte neuhebräische Metrik schliefst, geht nicht auf Abul- 
walid zurück und scheint auch sonst den behandelten 
grammatischen Stoff in selbständiger Disposition zu bieten!). 

Eine gröfse Reihe von Capiteln ist dem Wörterbuche 
Ibn Parchons angehängt ?), welche durchaus — die bei ihm 


t) In der Wiener Hs. steht nach diesem Capitel noch ein kurzer 
Abschnitt : pw apy. 8. unten Anhang. 
*) Das Wörterbuch schliefst mit den Worten : AQMD nv) 
Py porn yao OMY ob mm Den My. yn 
10* 
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üblichen Excurse und sonstige Einschübe abgerechnet — 
auf Abulwalid’s Luma beruhen. Es sind im Ganzen zwölf 
Abschnitte, deren Inhalt verschiedenen Capiteln des L. 
entnommen ist'); sie behandeln zumeist syntaktische und 
stylistische Eigenthümlichkeiten der heiligen Schrift, deren 
zusammenhängende und tief eindringende Darstellung ein 
Hauptverdienst von Abulwaltd’s grammatischem Werke 
bildet und auf deren Wichtigkeit Ibn Parchon auch in der 
Vorrede hinweist *), während er im Nachwort zu dieser 
Capitelreihe bemerkt, wef sein Wörterbuch studire, möge 


DPDD son ond DIN. Stern hat in seiner Edition diese Capitel 
swischen die grammatische Einleitung und den Anfang des Worter- 
buches gestellt und dabei die citirte Nachschrift entsweigerissen, in- 
dem er die sweite Hälfte derselben, von ıyıJyyy an, den Capiteln zur 
selbständigen Ueberschrift gab. In der Wiener Hs. beginnt sufälliger- 
weise mit yı)yy) eine neue Columne (185d). 

%) 1 “wp wy = L. XXIV (p. 349—258), B. XXV (p. 150—155). 
— IL nn poy = L. XXIV (269-278), RB. XXV (156—164). — IIL 
NWN Www = L. XXIV (277), RB. XXV (167); L XIX (227 f., 280), 
R. XX (185 f., 187); L. XX (288), R. XXI (189); L. XVIII (206), R. 
XIX (121); L. XXIV (277 £.), R. XXV (167 f.). — IV. mpoinn wy 
= L. XXV (279—290), R. XXVI (168—175). — V. monn ayy = 
L. XXVII (296—817), R. XXVIII (179—194); L. XXVIII (818—820), 
R. XXIX (194 f.); L. XXIX (820—885), R. XXX (195—204); L. XXX 
(886 f.), R. XXXI (207). — VI. NON ayw = L. XXXI (887—842), 
BR. XXXIV (207—212). — VIL ma) Dpyw WY = L. XXX 
(842—845), R. XXXIII (212—214). — VIII. apn PIM Wwe = 
L. XXXII (846—352), R. XXXIV (214—218). — IX. Toon ayy, 
aus L. XVIII und XVI, R. XIX und XVII. — X. moxwm ayy = 
L. XXXIV (858—857), R. XXXV (218—221). — XI. 1997 ayy aus 
L. XLIV, XLV und XLII, R XLV, XLVI, XLIV. — XII. or spy 
Mapas aus L. XXXVI f., R. XXXVIII f. In der Wiener He. fehlt 
die Ueberschrift des I. Capitels; die von Stern gegebene 3P7 "yo 
om ist jedenfalls ungenau, da von der „Umstellung in der Rede“ 
erst in Cap. IV gehandelt wird. 

) yO OID M393 ww MPD mon) OW rom 
NNPDN- \ 
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zuerst die Capitel lesen, die er nur aus Versehen nicht an 
die Spitze des Wörterbuches gestellt habe'). 

Das Wörterbuch selbst bietet zwei grifsere Excurse 
rein grammatischen Inhaltes : der eine behandelt die Bil- 
dung des Niphal, besonders die Assimilirung des ) in den 
Imperfectumformen desselben und im Anschlufs daran ein- 
zelne Hithpaelformen, ferner die Assimilation und die Ver- 
doppelung der Consonanten iiberhaupt*); der andere Ex- 
curs betrifft den Infinitiv und giebt eine Uebersicht der 
verschiedenen Formen derselben®). An kleineren gramma- 
tischen Ausführungen und Bemerkungen ist natürlich auch 
sonst in den Artikeln des Wörterbuchs kein Mangel. Was 
darunter mehr oder weniger selbständigen Werth zur Be- 
urtheilung unseres Autors als Grammatiker hat, habe ich 
im Folgenden nach einigen Hauptrubriken zusammenge- 
stellt. 

Zur Lautlehre. Besonders charakteristisch für Ibn 
Parchon ist der Gebrauch, welchen er von dem Wechsel 
und der Transposition der Consonanten im Worte macht. 
Er steht hierin auf dem Standpunkte Abulwaltd’s, bietet 
aber eine beträchtliche Anzahl von Beispielen, welche bei 
diesem nicht vorkommen und wendet auch eine besondere 
Art von Buchstabenwechsel an, welche sonst nur in der 
Exegese des Midrasch anerkannt ist. Es ist das von ihm 
als MOHN (aus yoauuarel«)*) bezeichnete System des 


%) mans onywn te pw nm qyn more mob owen 
onan. xbw ‘now sm nn por Thy Sn DS’ wpa 
nbynd. 

4) Art. 9M, aus Anlafs der Form pam, Exod. 9, 15. Die vier 
Abschnitte des Excurses haben die Ueberschriften : bypym 9%, 
byonn 'w, max nydan wv, wir 'w- 

®) Art. 935, aus Anlafs von 93997, Nachum 3, 15, mit der 
Ueberschrift 77yn7 yw. Der Excurs beruht auf dem betreffenden 
Abschnitte in L. XIII (155—160), R. XIV (88—91). 

*) Er gebraucht den Ausdruck in demselben weiteren Sinne, wie 
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Buchstabenwechsels , welches auf der Eintheilung des Al 
phabetes in gewisse Gruppen beruht und das neben der 
Deutung des Zahlenwerthes der Buchstaben besonders in 
der kabbalistischen Exegese su einer hervorragenden Rolle 
berufen war'). Auf Grund dieses Systems erklärt L P. 
jpna, Ezech. 16, 40, als identisch mit YM?); omırm, 
Jes. 11, 15 mit amnm°); Omoysoa, Ps. 141, 4, mit 
ompynpa*); 1, Ps. 74, 21, mit 57°). Aufserdem aber 
nimmt er oft den Wechsel von Buchstaben desselben 
Sprachorganes an, am häufigsten den von } und 5 ®); ferner 
von 3 und 9°), von n und 9°), 7 und NP), Jund 9!°), ı und 


er in der 29. der 82 Regeln der agadischen Schriftauslegung und auch 
sonst in der Traditionslitteratur angewendet ist. 8. meine Bemerk 
darüber: Agada der Tannaiten Il, 298 und Agada der babylonischen 
Amoräer, 8. 80. 

1) 8. Stern's Vorrede su seiner Edition, p. XX. 

*) A. pp, auf Grund der 5°x Sw NAY), wonach nämlich das 
Alphabet in Gruppen von je swei auf einander folgenden Buchstaben 
serfällt und der erste Buchstabe jeder Gruppe mit dem zweiten ver- 
tauscht werden kann, also auch D mit “. 

*) A. OTM, nach der 5°95 ya by NH), wonach der 1. Buch- 
stabe des Alphabets mit dem 12., der 2. mit dem 18. u.s. w. vertauscht 
werden kann. 

*) A. md und oy), nach px Sy NITMD), wonach der 1. Buch- 
stabe mit dem 22., der 2. mit dem 21., also der 9. mit dem 14. ver- 
tauscht wird. 

5) A. N55, nach der 3’ Sy N MH}, wonach jeder Buchstabe 
mit dem im Alphabete auf ihn folgenden, also > mit 5 vertauscht 
werden kann. — 8. auch A. 8 wonach diese Partikel = yn 
(93 DnR Sw KDD). 

*) 8. A. 12 (73D Ps. 80, 16 = 713% ebenso A. 9); yan (ya = 
ANY); NS (pry Es. 16,8 = DM1D, ebenso A. 950); AWD 
(pws, Deut. 82, 15, aus neuhebr. 9) THM su erklären); "DD 
(= nn); 595 (Ps. 15, 8, vgl. 5955, ebenso A. 555). In mehreren 
der citirten Artikel erwähnt er auch 455 = WD. 

‘) m Spy (Hiob 87, 4 = Zap); an (= pM); np (Koh. 10, 10 
= m) 

Anm (nmipy, Gen. 21, 16 = YNAADD, und dieses von 
FIND, den Bogen spannen); FYY (= AyN); way (Rath 2, 14 = 
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o1),o und 2°), Jund 5°), xund n*), y und #5), Mund & *). 
Beispiele von Transponirung der Wurzelconsonanten giebt, 
nach Abulwaltd, das V. Capitel des Anhanges im Eingange. 
Aber eine viel grifsere Anzahl von Beispielen, die bei 
Abulwalfd nicht vorkommen, bieten die einzelnen Artikel 
des Wörterbuches "). 


neuh. IN); MH (Jer. 49, 42 = pp Hosea 18, 1); wow (Hiob 
88, 25 nach Art des Hithpael PTO aus WH gebildet). 


*) A. 7% (OMIND Gen. 25, 16 = DANN); YY (= Tr). In 
letsterem Artikel führt er als Beispiel auch pH) an, welcbes Wort 
im Gegensats su der in der vorigen Anm. erwäbnten und auch unter 
Day und mm wiederholten Erklärung mit py y5 erklärt wird, doch 
ohne weitere Erläuterung. 

“) A. yys (in Joel 2, 8 = yyD); yon (Jes. 59, 5 = YDB: vgl. 
neuh. My PD" M. Sabb. 8, 8); Fy (Exod. 21, 8, Prov. 9, 8 = )); 
"3% (Richter 7, 15 sugleich durch Transposition aus %H). 

1) A. Din (Prov. 27, 7 = 1); m (Ps. 78, 80 u. 58, 4 = 4p, 
vgl. Targum su yon Gen. 19, 8); Soop (mbodp, Jer. 6, 9 = 
ovo, Jes. 18. 5, ebenso A. 5y> Anf.); DD (O'DH, Gen. 87, 8 = 
DO „Goldstücke“, im Namen Anderer). 

*) A. aya (mibpbD, Jer. 6, 9 = Sydy Hiob 40, 81); yon (yon 
Ps. 71, 4 = opin, poy = Dby). 

8) A. Soe (nog Hiob 38, 28 „Flufsbetten” = pyyye Exod. 24, 6). 

A. yon (Ri. 16, 16 = pdm); por (Bach. 6, 8 = yon Jes. 
68, 1). 

*) A. yp (Hiob 88, 24 = IAN). 

*) 8. Art. ny, mind. 

) am (= INT Ps. 88, 10); 993 (ANDI, Gen. 19, 84, aus 735); 
Son (= 5m); pom (Amos 4, 7, II Kon. 9, 86 = aram. dpm); won 
(daraus OWWMIN Deut. 25, 18); num (Exod. 82, 16 = nn), IN 
(Exod. 28, 8 = yarı); JOD (Es. 17, 7, vgl. talm. 05135, Sabb. 60 b); 
pnd (I Sam. 19, 20 aus Sp); yrıo (Ps. 68, 24 = yon Jes. 68, 1); 
mn) (Jes. 7, 2 = nam); pry (Exod. 2, 9 = py); Hy (Ves. 82, 4 = 
ay); Oxy (Jes. 88, 15 und 29, 10, vgl. neuh. poy); Yip (mp 
Jes. 7, 6 = MY); OM (Hiob 15, 12 = neuh. 19°); OM (Ri. 5, 
80 = on); wr (Ps. 45, 2 = wan, ersinnen); 5y>5 (daraus Ssym}, 
Habakkuk 2, 10); Ayr (= Ay Deut. 82, 2); wy (Ps. 72,16 = hy). 
Im Art. mb citirt er als Beispiel der Transposition yf) Ps. 18, 46 
aus 93M) (= aram. “fF hinken) II Sam. 22, 46. 
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Von den Vooalen handelt zum Theile das dritte Capitel 
der grammatischen Einleitung. Aus den im Wörterbuche 
befindlichen einzelnen Bemerkungen sei auf den kleinen 
Excurs über die Form Yon, Gen. 21, 4, hingewiesen, in 
der kurses Kames an Stelle des mittleren Wurzelbuch- 
staben ) stehe; dieses Kames dürfe nicht wie a gelesen — 
werden, da diese Aussprache sur Verwechselung mit For- 
men wie MM"), wyn, pny aus Verben 775 führen würde. 
Dabei bemerkt Ibn Parchon : genaue Codices schreiben 
jenes kurse Kames mit Schewa, welches aber die Ab- 
schreiber aus Bequemlichkeit weggelassen hätten *). Be- 
achtenswerth ist auch die Begründung des Pathach farti- 
vum; dasselbe solle verhindern, dafs der das Wort schlie- 
fsende Kehlconsonant in der Aussprache unhörbar werde?). 

Ueber das Dagesch finden sich aufser dem schon er- 
wähnten Excurse*) verschiedene kürzere Ausführungen in 
einzelnen Artikeln des Wörterbuches. Oefters kommt I.P. 
auf das Dag. euphonicum zurück ®). Die Annahme Abulwa- 
lids, das Dagesch stehe in manchen Consonanten, um durch 
deren verstärkte Aussprache die Verwechselung derselben mit 
ähnlich lautenden Consonanten zu verhüten®), wendet I. P. 
auch auf andere Beispiele an, wie auf \y~D¥n, Exod. 2, 3, 
was man ohne das Dagesch im ¥ leicht wie wan oder 
wie WDDM gesprochen hätte, oder man, I Sam. 1, 6, 
was ohne das Dag. im wie MO'n"Y7 gesprochen würde”). 
— Ueber die anomale Anwendung des Dagesch lene in 
gewissen Fällen stellt stellt I. P. eine — wie es scheint — 


1) Exod. 10, 14. Er leitet das Wort aus “pj (= pf) ab. Nach 
MPD yO 7% ist su ergänzen : WIM yo NN ON) AYN MWY- 

*) A. by, vgl. A. 705. 8. auch Cap. III der gramm. Einl. (4d). 

*) A. m)yD und pry. 

“) 8. oben 8. 149, Anm. 2. 

*) 8. Art. "Ay. prs avy, DW. 

©) L. 240, BR. 148 f. 

") Excurs im Art. 9; Art. op ; A. ayy; A. 4D. 


Tr 
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ihm eigenthümliche Begründung auf. Er sagt, dafs das 
Dagesch im 3 von mynp2, Exod. 14, 17 und 18, im 3 von 
mara2, Richter 1, 14, im ersten > von 7972, Jes. 54, 12, 
boda, Jer. 20, 9, W912, Jes. 10, 8, nyı2, Ez. 17, 10 
(trotz des vorhergehenden vocalischen Auslautes) den Zweck 
habe, das Zusammenkommen mehrerer schwach zu spre- 
chender Buchstaben zu verhüten und den Wohllaut des 
Wortes zu bewahren'). Aehnlich begründet er das Dagesch 
in m, Exod. 15, 1, damit, dafs unmittelbar vorher Mid 
ohne Dagesch im } stehe*). Eine umgekehrte Dissimila- 
tion findet statt, wenn ein Dagesch wegfillt, weil im 
Worte noch ein anderer Buchstabe mit Dagesch ausge- 
sprochen ist, so im ¥ von MaMNyN, Jes. 27, 4, wo noch der 
Umstand hinzutritt, dafs auch der erste Buchstabe des 
folgenden Wortes (m) Dagesch hat*). Für diese Art 
euphonischer Dissimilation, welche Ibn Parchon mit der 
Dissimilation der Vocale in eine Reihe stellt“), giebt er 
das Gleichnifs vom Aneinanderreihen verschiedenfarbiger 


*) Im III. Cap. der gramm. Einleitung (4a) : ow mbn 55... 
Prob MET MW MYM 'D WO NdY N’D9 Tan Yin Moon 
mbon mr more mon bpmb van mann wt. Kürzer im Art. 
my. Nur ein Theil der angeführten Beispiele findet sich in der massore- 
tischen Liste der Wörter, in welchem Dagesch lene nach Y'yrix gesetzt 
ist, ohne dafs dies durch einen Hinderungsumstand — Juan — be- 
gründet wäre, s. Massora zu Daniel 5, 11. Die in der Liste nicht 
stehenden Beispiele I. P.’s fallen unter die von David Kimchi im 
FIR NYMR Tw (p- 86b ed. Lyk) gebrachte Regel. — 8. auch Haj- 
jug, ed. Dukes p. 9. 

®) An beiden in der vorigen Anm. citirten Stellen. Auch dieses 
Beispiel findet sich in der erwähnten massoretischen Liste. 

5) Art. my. 8. auch Art. pi, wo er den Wegfall des Dagesch 
im p von mbyyn), Lev. 16, 20 und dgl., damit begründet, dafs ein 
anderer Buchstabe des Wortes dageschirt ist. 

*) IIL Cap. der gramm. Einl. Daselbst begründet er mit Dissimi- 
lation die Pausalausprache von mb Lev. 26, 8, und 57/7}, Deut. 
28, 27, ferner von ma (statt m7), Gen. 14, 10, und die Form 


fsrarn, Nam. 26, 27, aus dy. 
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Edelsteine, wobei es angemessen ist, die gleichfarbigen 
nicht unmittelbar nebeneinander zu setzen !). 

Zur Lehre von den Accenten bietet I. P. nur wenig. 
Ziemlich oft macht er auf die Veränderung der Aussprache 
in der Pause aufmerksam *), auch auf gleichlautende, aber 
durch den Accent verschiedene Wörter °). 

Die Lehre Hajjag’s von der Trilitteralizät aller Ver 
balwurzeln hat Ibn Parchon in einem sehr interessanten 
kleinen Excurse verherrlicht “). Er selbst widmet ihr 
einen kurzen Absatz der grammatischen Einleitung ®), 
worin er Formen wie Y, aus 7), auf das Streben zurück- 
führt, die Aussprache zu erleichtern. Einzelne Artikel des 
Wb. enthalten Erörterung zur Feststellung der Wurzel §). 

Zur Wortbildungsiehre. Zur Bildung und Abwandlung 
des Nomens finden sich im Wörterbuch nur wenige und 
unbedeutende Bemerkungen ’). Hinsichtlich des Verbums 


') Art. mg Ende: pay oan) Onda Yard many ONO 
MD AMD VW PS MD MoI WY WON) WN W Hws- 

*) 8. Art. WW YI. Ms WW AY ANY Yrs Sam mys 9 
PX) 

*) 8. Art. DI My Oma 2%: 

*) Art. MND- 

®) Cap. III (4a). 

*) 8. Art nr Anf, OWN, MI MDM APs py. mob, MD: My 
Dov. 

*) Nomina mit der Endung 9{- s. Art. 731, DJP, NDp» TO) M7: 
Nomina auf m-, A.m5p; Form 5yb, A. mt, nbn. SYD, CNN ; Form 
ye A. wD; Form SYD activisch, wie 235”) in der Mischna Berach | 
4, 5 (8. v. als 39/9), A. Ppa» bei Gelegenheit der Erkl. von ppo 
Hosea 10, 1, was s. v. als pips sei (er falst in diesem Sinne auf 
Opon, Exod. 80, 18, „die Musternden®, und ‘79g, Ri. 8, 11 = 
OD wr, letsteres auch bei Abulwalid); Quadrilittera, A. gb. Ueber 
» paragogicum, A. 333, 99m, ppm. Das 7 locale, A. 73. — NO 
Hoh. 8, 2, ist Adjectiv „granatenartig“, nicht Plural, A. 19° — ONY: 
Exod. 25, 4, I Sam. 19, 18, ist nicht Plural zu yy, sondern ein beson- 
deres Wort zur Bezeichnung eines Wollstoffs. — Vom Dual, A. nt. 
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widmet I. P. besondere Sorgfalt und Aufmerksamkeit der 
Conjugation der Verba geminata (y’y), auf deren Eigen- 
thümlichkeiten er an zahlreichen Stellen hinweist). Seltener 
geht er auf die Conj. anderer Verbalclassen ein *). Auf 
Grund des Neuhebräischen (MWD, Taw, mnonw, B. 
bathra 5,6, owe = bywo nach der Erkl. Hai Gaon’s) 
nimmt er auch für's Hebräische eine Schaphel-Stammform 
an und will als solche das Verbum yyw auffassen®). Ein- 
zelne auffallende Verbalformen bespricht er eingehender 4). 

Zur Satzlehre. Das Object hat in der Regel die Par- 
tikel mx vor sich; wo dieselbe fehlt, entsteht eine Zwei- 
deutigkeit, welche aber auch von der heiligen Schrift be- 
absichtigt sein kann, so in Gen. 25, 23, wo angedeutet ist, 
dafs nach Gottes Bestimmung Jakob dem Esau (Israel den 
heidnischen Mächten), aber auch Esau dem Jakob dienen 
wird; ferner Deut. 24, 1 (nwx wır mp‘ 1D), wo angedeutet 
werden soll, dafs es manchmal die Frau ist, die den Mann 
nimmt 5). — Ein bekanntes Sprichwort aus der Traditions- 
litteratur €) wendet I. P. an, um die syntaktische Assimi- 
lation benachbarter Wörter zu illustriren ?). — Mit einem 


— Singular zu QyMD, A. nD: — Ueber die als Nomen zu betrach- 
tende Form 5yp, A. box, by mpb- 

) Besonders ausführlich Art. YN, OD, MD, JI, ® ferner A. 
wa m THAED ppb, Do. pyo» Ww, Hny, yyp, DD Pp w nN: 

®) Verba Yo, A. tna; V. Yo, ny wy, naw V. ry, A. no, 
cas V. 7, A. nwp, pr: 

®) Art. yyy. Als Wurzel wiire dann wohl yy) anzunehmen, im 
Sinne von Plage, Heimsuchung. 8. ferner Art. 375 und Ende des 
I. Cap. der gramm. Einl. 

4) 8. Art. 95, mpd, rin (Excurs über mm, welcher fast 
ganz auf Abulwalid’s Mustalhik, Opuse. p. 178 ff. zurückgeht). 

®) Art. mye (vgl. Ibn Esra, Mosnajim, Abschn. oyyyyn, A. I. E. 
als Grammatiker, p. 132) und pd. 

®) nw pam 5'797 NNW 109, # Sifrd zu Dout 1,7 (§ 6), 
Agada der Tannaiten I, 448. 

?) Art. Spm. Als Analogie dafür, dafs in der Regel vom zurtick- 
weichenden Accente die Betonung des einen Wortes auf die des be- 
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ebenfalls der Traditionslitteratur entnommenen Terminus 
bezeichnet er die elliptische Ausdrucksweise, bei der das 
erste von zwei durch das Abhängigkeitsverhältnifs ver- 
bundenen Hauptwörter ausgefallen ist'). — Den Unter 
schied swischen } consecutivum und } conjunctivum be 
leuchtet er durch Mwy) Jes. 41, 3, Gen. 37, 3 einerseits, 
und ww) Exod. 25, 8, mwyı Exod. 36, 1 andererseits ?). 
In Fällen, wie nn, Exod. 33, 8 f., Gen. 30, 44 — eigent- 
lich Futurum, wie in Jes. 27, 13 — erblickt er eine gleich- 
zeitige Bezeichnung der Vergangenheit und Zukunft, in- 
dem mit diesen Verben eine nicht nur einmal geschehene, 
sondern sich auch in der Zukunft wiederholende Begeben- 
heit ausgedrückt ist; dasselbe gelte von den anderen Ver- 
ben in Exod. 33, 8 (wo I. P durch Verwechslung mit V. 
10 op liest, statt typ’) ®). — Wenn ein männliches und 
ein weibliches Hauptwort dasselbe Verbum zum Prädicat 
haben, wird dieses in männlicher Form gebraucht, z. B. 
Exod. 35, 22, Gen. 33, 7; in Gen. 20, 17 steht masc. "4 
statt motdm; in Ruth 1, 13 fem. jndm statt ondn *). 


nachbarten Einflu(s übt, führt I. P. eine Reihe von Beispielen syntak- 
tischer Assimilation an, zum Theil solche, die Abulwalid im Capitel von 
der stellvertretenden Ausdrucksweise bringt (L. 806, R. 186 f.) : I Sam. 
2, 4, Sach. 8, 10, aber auch Lev. 2, 8, von Abulwalid L. 878, R. 281 
anders erklärt, und Hiob 27, 28 : jp p> statt PHD, wegen yp \*y. 

') A. TIN: AS pM oN) pyr pn. Die Beispiele daselbst: 
Hiob 9, 9 Imm mar Imbm], Lev. 5, 15 wwe [dw]; Prov. 14, 1 
no [NW]. Ebenso A. pnd : ‘tom In ‘yn iM; die Beispiele 
(aufser den Abulwalid entnommenen : Jes. 5, 17 und Ps. 66, 15 O'My 
[OvND]) : Jes. 29, 1 oyyr [v5], Psalm 118, 27 9p) (S°N] — anders er- 
klärt diese Abulw. L. 295, R. 178 — ‘und Lev. 5,15. A. Ap): OF UD 
mb>°awa PVONZD Wyn bypmd; Beispiele : Jes. 29, 1, Ps. 118, 
27, Prov. 14, 1. 

*) A. mwy Anfang. Vgl. Cap. I der Gramm. Einl. unter | (1d, 2a). 

*) ny NI JD) map Jo amd. YIN Ty THY Nw aw 
nwp>. a. a. O. 2a oben. Ferner ebend. : 9°959 NY'D W7ND m 
mwyp yo wm on 592 wannp mm NIN Cyn m ows Nay 
MII) NPA MY AVYD) AND NWyYp) VON 

“) Cap. XII des Anhangs (11b), vgl. m) Anf. 

(Schlufs folgt.) 
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Das Buch Ssefanja, 
eine historisch-kritische Untersuchung 


Friedrich Schwally. 





A. Der Text. 
Kap. I. 


Nach der in I 1 stehenden und einzigen Ueberschrift des 
kleinen Buches sind die drei Kapitel des Buches Ssefanj& 
von einem in der Zeit des judäischen Königs JöSijjähh 
ben Ämön lebenden Ssefanja ben Kast (LXX Xovor) ben 
Gedaljé (LXX Tododsov) ben Amarj& (LXX Ayogiov) 
ben Hizkijja (LXX ELexıov) verfalst. Die Person des 
Profeten wird sonst nirgends erwähnt!). Sein Name da- 


f) Die vita prophetarum des Pseudoepiphanius (Basileae 1529, 8. 83) 
weils über den Profeten folgendes : Sogoviac dt 5 npopntns, odrog 
nv &x gvinns ovusov and dpovug oapaßadd. [Nach Bertholdt, Einlei- 
tung IV, 1684 steht in einigen HS. Bagadd, Dositheus hat Zaßap- 
Sapau)..... anéGavev dt Ev Anoxadtwer xvelov xal Erden Ev tH 
ayeq avtot povdtarog. . 

Der MIDNM DIM ed. J. H. Hottinger Heidelbergae 1659, p. 50 : 
Nin (wohl mit Djeb&‘a Baedeker-Socin', 8. 476 gleichzusetzen) 143 
x) OND WAT) MND Mayo Jw m Mos sp ow p95 aD 


Oysy myyo ow: od) orpon imo Oy win. Einen 
historischen Werth haben diese Notizen selbstverständlich nicht. 

Auch eine Apokalypse des Zephania war einstmals vorhanden. Ein 
Fragment findet sich bei Clemens Alex. Stromata, Opera, Tom. II 
Venetiis 1757, pag. 692 : xal dv&iaßk» me nveuua xal dyiveyxev ue 
eis oteavoy neuntbv, xal ESedeovy dyykiovg xadovpévouc Kvelove xal 
td dıddnua attayv Enıxelusvov ev nvevuarı byl xal Tod éixdorov 
adrav 6 Sedvoc intaniaclwy gpwrds hAlov avaréddovtoc, olxouvyres 
&v vaols owrnelas xa tuvotyres Hedv kgentov Byictrov. Umfäng- 
lichere Bruchstiicke sind von Maspero in der Nekropole von Ichmim 
in koptischer Sprache gefunden und von L. Stern in der Zeitschr. f. 
&gypt. Spr. u. Alterth. 1886, p. 115 ff. veröffentlicht. In denselben ist 
jedoch nicht die mindeste Anspielung auf das alttestamentliche Buch 
zu finden. 
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gegen findet sich im A. T. noch öfter, Jer. 21, 1. 29, %, 
29. 52,24. Zach. 6, 10.14. I Paralip. 6, 21, in der älteren 
Form 17393 Bao’ 6’ 25, 18. Jer. 37, 3. Der Sinn des 
Namens ist JAhft schützt. j>y kommt im A. T. auch ak 
zweiter Teil eines Eigennamens vor, IDS Nu. 34, & 
(LXX Eisagar) womit YON Exod. 6, 22 (LXX Esce- 
gav), Lev. 10, 4 (LXX Elucagay) abwechselt. Bei den 
Karthagern wurde der Stamm jp¥ in ganz gleicher Weis 
zur Bildung von Eigennamen verwandt, )ys3B2 Corp. In- 
script. Semitic. Nr. 207 als Frauenname; 371, 415 ebe- 
falls. Nach einer anderen Erklärung ist 19% Name eine 
Gottheit (vgl. Baethgen, Beiträge zur semit. Religgesch | 
22) wie in joytay CJS 268. | 

An dieser Ueberschrift ist schon den alten Ausiegem . 
dreierlei aufgefallen ; vor allem die grofse Ahnenreihe. Es 
_ wird jedoch nur Zufall sein, dafs der Stammbaum keines 
anderen Profeten über den Grofsvater hinausgeführt wird. 
Eben so lange und noch längere Ahnenketten sind im 
A. T. gar nichts Seltenes, wie ein Blick in die Listen der 
Bücher Ezra, Nehemia und Paralipom. lehrt. Hierony- 
mus zur Stelle (Opera, ed. Vallarsi, Venetiis 1769, Tom. 
VI, Pars II, vgl. auch Praefatio zu Naum) führt eine jü- 
dische Tradition (tradunt Hebraei) an, nach der diejenigen 
Väter und Grofsväter der Profeten, welche in den Buch- 
titeln genannt seien, ebenfalls als Profeten angesehen wer- 
den mülsten. Diese Tradition ist natülich nicht älter, als 
die haarspaltende Spitzfindigkeit der Rabbinen. In zweiter 
Linie ist es der Name Hizkijja gewesen, an den sich die 
Erörterungen der Exegeten geknüpft haben. Ibn Esra 
entscheidet sich für die Identität dieses mom mit dem 
Könige gleichen Namens, Abravanel dagegen. Es ist 
unfruchtbar die Geschichte der Auslegung dieser Stelle 
bis in unsere Zeit zu verfolgen. Die Ansicht Ibn Esra’ 
wäre mit der Chronologie zu vereinbaren und wird durch 
den Umstand, dafs unsere Quellen von einem Bruder 
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Manasse’s, Amarja, nichts wissen, noch nicht widerlegt 
vgl. auch Kuenen, Onderzoek II, 2. Aufl. 8 78 Ann. 1). 

Der schwerwiegendste Einwurf gegen diese Meinung 
scheint mir die Thatsache zu sein, dafs ™p1n in der Ueber- 
schrift nicht ausdrücklich als 17 75m bezeichnet ist (so 
such Delitzsch, Realencycl. Prot. Theol. u. Kir. Art. 
Zephanja). Mau der Peschitt& scheint eine secundäre 
Verderbnifs zu sein (ähnlich urtheilt Sebök die syr. Ueber- 
setzung der 12 kl. Propheten, 1887, p. 63). Mit der Vari- 
ante viow Tododov yedxeou Arm. M.S. bei Holmes kann 
ich nichts anfangen. Hieronymus verliert tiber diese Frage 
kein Wort. Der Vater unseres Propheten soll 33 gewesen 
sein. In allen Stellen, in denen das Wort im A. T. vor- 
kommt, mit einer Ausnahme, ist es sicher Gentilicium von 
tre Aethiopien. Jer. 36, 14 w1312 od ana TT 


ist das wenigstens möglich. Im Arab. ist >, VD, 


Kadam (vgl. Juhu cy? Rata Ibn Hischam 212, 7 von u.) 
als Mannsname zu belegen. Es wäre jedoch möglich, dafs 
unser WD mit > Aethiopien gar nichts zu thun hat. 
Welchen Sinn der Name ‘w2 (n. pr. viri) auf einer In- 
schrift aus Ipsambul (Corp. Inscr. Semit. Nr. 112) hat, 
steht dahin. Hieronymus hat der Name ‘wp viel Scrupel 
bereitet (videtur sonare mysterium). 

v. 2.3. Die Rede geht ohne alle Umschweife gleich 
mediam in rem : fortraffen will ich alles von der Fläche 
des Bodens, fortraffen Mensch und Tier, die Vögel des 
Himmels und die Fische des Meeres. Nach der Punctation 
FOR FON des masoretischen Textes ist hier der Jussiv des 
Causativs von MD aufhören mit dem Infinitiv von ON 
wegraffen, welche Bedeutung durch Gen. 30, 23, p 104, 29 
gesichert ist, verbunden, ebenso wie Jer. 8,13. Dafs Fipx 
inf. absol. von FD mit vorgeschlagenem X sei, um nach 
Malsgabe des verbum finitum vor dem eigenen ersten 
Radical einen Consonanten zu gewinnen (Hitzig), ist 

12* 
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Phantasie trotz Ewald’ § 240c. Es ist vielmehr zu 
sagen, dals hier das verbum finitum mit dem Infinitiv eines 
lautverwandten Stammes verbunden ist (Kautzsch® §. 
331, § 313, 4). Ebenso ist wit wre Jes. 28, 28 zu er 
klären, wenn nicht der Text beschädigt ist. Da nun aber 
der Infinitiv, der im Hebräischen zur Verstärkung der 
Bedeutung des verbum finitum vor demselben steht, ge 
wöhnlich mit jenem von gleichem Stamme ist und der 
Consonantentext diese Auffassung zulälst, so ist dieser 
Sprachgebrauch vielleicht ursprünglicher als derjenige, 
welcher der Punctation zu Grunde liegt, und "Ox wäre 
zu ändern in Fiüx, die I pers. sing. impf. von MOH, 
eine Form, die übrigens nur viermal (Mi. 4, 6. w 104, 
29. Bao’ a 15, 6. Bao § 6, 1) gegen 45mal der 
regelmäfsigen Bildung nom vorkcmmt. Jer. 8, 13 wird 
ebenfalls für OD'ORX herzustellen sein OpPN. Der Stamm 
FAO ist überhaupt im A. T. aufserordentlich selten. Dies 
kann nicht Spiel des Zufalls sein, da seine Bedeutung 
so gut zu gewissen Kreisen der alttestamentlichen Denk- 
weise palst, MD ist eben ein der späten Sprache angehöriges 
Wort. Von den Stellen aus Propheten, welche die Concor- 
danz anführt, sind Ssef. 1, 1. 3. Jer. 8, 13 soeben erledigt 
worden; an den beiden andern ‚giebt die Lesart der LXX 
zu denken : Jes. 66, 17 160" avalwdnoorvrat, Am. 3, 15 
100) KeoctePjoortar = DON? ; ; 100 kann auch von 0 
(ef. ‘Jer. 12, 14 mıyı AoA nnep) hergeleitet werden. 

Die nach Om stehenden Worte des dritten Verses er- 
regen Bedenken der mannigfachsten Art. "mx now 
oywn kann nur übersetzt werden „und die Trümmer mit 
den Frevlern“ und mufs von ON abhängen. Es ist jedoch 
nicht zu verstehen, weshalb Trümmer noch weggerafit 
werden sollen. Aergernisse kann mi>wp nicht heilsen; 
man miifste in D'5Y5D ändern ; das palst jedoch ebenfalls 
schlecht, mag man nun MN als Accusativpartikel oder als 
Präposition in der Bedeutung „mit“ ansehen. Einen an- 
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dern Ausweg zeigt die Variante der LXX xal aoßevjoon- 
ow ol aoeßel;s = orywrn wr). Halten wir das mit 
dem M. T. zusammen, so wird sich als die einfachste Ver- 
besserung ‘M>w/>) ergeben (und ich lasse die Frevler strau- 
cheln). Das folgende D7x1"nx (m7>m) pafst hierzu weni- 
ger als rovg avowovg LXX Ar., dessen hebräische Vorlage 

_ jedoch nicht sicher zu erkennen ist. Diese Lesart beseitigt 

_ nicht nur die Inconeinnität der zweiten Vershälfte, sondern 
auch die störende Wiederholung des O1X aus dem Anfang. 
Ich halte es deshalb nicht für wahrscheinlich, dafs in 
dvdnovg nur eine innergriechische Verderbnifs aus avOga- 
xovg vorliegt, wie Schleufsner, Thesaurus I, 291 und 
nach ihm Vollers, das Dodekapropheton, Berlin 1880, 
annehmen. Der ganze Schlufs : mm ON) MDW yw byn 
ist jedenfalls erst aus v. 2 hereingekommen. 

Mit v. 4 wendet sich die Rede an Juda und Jerusa- 
lem „Und ich strecke meine Hand gegen Juda aus und 
vertilge aus diesem Orte den Namen des Baal und den 
Namen der Priester.“ Die Aenderung von “x in ow 
wird nicht nur durch LXX té oveyata tij¢ Baad, sondern 
auch durch den Parallelismus empfohlen. Vergleiche die 
gleiche Phrase Hos. 2, 19 mo» oıbyan now nx mom. 
oby2 Baader lesen die Codd. 22. 36.51 (Lucian). Zach. 
13, 2 oasyr Mow ne mas, vgl. auch Stade, Gesch. I 
644 Anm. 2. Den Namen eines Menschen ausrotten, heilst 
ihn vollständig zu Grunde richten und so, dafs nicht ein- 
mal sein Name auf die Nachwelt kommt. Nichts fürchtete 
der alte Israelit ärger. So wird die Schwagerehe Deut. 25, 
6 mit den Worten bzo ww mn Nd) begründet, cf. 
Jer. 11, 19. Dem Frommen giebt Jahve einen ewigen 
Namen ody ov Jes. 56, 5, wie sich Jahve selbst durch 
seine Grofsthaten gegen sein Volk einen solchen erworben 
hat (Jes. 63,12). Mit omn> [Hieron. (Ac)chumarim, LXX 
Bao’ d 235 Xouapıu] werden im A. T. immer die Götzen- 
priester bezeichnet. Bao’ d’ 23, 5. Hos. 10, 5. 9, 4 nach 
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einer Emendation Wellhausens 53 ‘wy, vgl. Pro- 
legomena’, S. 143 Note. Die Etymologie des im Syn- 


schen ganz gewöhnlichen Wortes )icao!) ist noch unauf- 


gehellt. LXX Ar. hatten DX737 OY nicht in der Vorlage 
und mit Recht : denn entweder sind damit Jahveprieste 
gemeint, dann stören die Worte den Parallelismus und 
sprengen den festen Zusammenhang mit dem Folgenden, 
oder OD" ist mit DD identisch, dann ist es erst recht 
als Glosse ausgewiesen (gegen J. Z. Schuurmans 
Stekhoven, de alexandrinsche Vertaling van het Do- 
dekapropheton 1887, p. 125). 

v. 5 werden als ebenfalls dem Untergange geweiht 
noch genannt die, welche auf den Dächern Gestirndienst 
treiben und die, welche bei ihrem König (MT. 03592 Syr. 
soansan Codd. 62, 86, 147 Holmes Modoy, 22, 36, 51 
d. i. die Recension Lucians (Field LX XXVIII) : Me2you, 
Targ. MMM ows, Vulg. Melchom, aber LXX vat. xara 
tov Baoıldos avtwy) schwören. Was dazwischen steht, 
bildet einen heillosen Wirrwarr : DYyasın ONNNYON AN 
mms. Was thut Jahve in der heidnischen Umgebung? 
Warum sollen die Verehrer Jahves vernichtet werden, 
wird diese Strafe doch v. 7 seinen Verächtern verheifsen? 
Wenn der Verfasser Leute meinte, die trotzdem sie äulser- 
lich Jahve dienen, doch bei Melekh schwören, hätte er sich 
ganz anders ausdrücken müssen, etwa 115 onrınwon ARN) 
o25y D'yawW), das erste D'yad) ist unter allen Umständen 
zu tilgen, da md nur von DOnnne’d abhängen kann. 

Die Objecte v. 6 werden ebenfalls von 79" v. 3 
regiert : und die sich von Jahve zurückziehen, und die 
Jahve nicht suchen und die ihn (LXX row xvplov) nicht 
befragen. Den verbis finitis von 6b entsprechen in LXX 


') Auch in der grofsen Inschrift aus Teim& auf der unteren Zeile 
unter dem Bilde links, vgl. Nöldeke, Bitzungsber. d. k. Preufs. Akad. 
d. Wiss. z. Berlin 1884, XXXV, vom 10. Juli. 
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Participien : tovg un Imroüvrag tov xiguoy xal tovs un 
Grrexoutvovg tod xuplov. Hier liegt natürlich nichts als 
eine glättende Uebersetzung des M. T. vor. 

v. 7. Der Tag jenes Strafgerichts ist nahe, Jahve 
hat bereits das Schlachtopfer (LXX rar) bereitet und 
seine Geladenen geweiht, deshalb ruft der Prophet seinen 
Hörern zu mm wın non on. Unter den op können 
nur Feinde gemeint sein, deren Einfall drohend bevorsteht. 
Wenn an Vögel und Raubthiere gedacht wäre, so miifste 
das wie bei Ez. 39, 17 ausdrücklich gesagt sein. — Mit 
mm nen om wurden jedenfalls alle Opferhandlungen ein- 
geleitet, ähnlich wie bei den Römern durch das bekannte 
favete linguis (Horat. Od. 3, 1, 2. Aen. 5, 71). 

y. 8 und an dem Tage des Schlachtopfers Jahves will 
Jahve die Grofsen und die Prinzen heimsuchen, und die, 
welche fremdländische Kleidung tragen. Ob LXX mit 
ihrer Variante tov olxo» tod BaoıAdog im Rechte ist, ist 
kaum zu entscheiden. Verschreibungen von 2 und m3 
finden sich öfter, so I Par. 2, 10. Jer. 16, 5. 14. Ezech. 
2,3; Gen. 45, 11. Ex. 16, 31. Jos. 17, 17. 18, 5. Neh. 
7, 28. Hos. 1, 7 (cf. Schleufsner V 364, IV 59). Jener 
conservative Eifer für die nationale Eigenart ist auch das 
Motiv des Gesetzes Lev. 19, 19 = Dt. 22, 11: du sollst 
dich nicht in Sha tnez kleiden *). 

v. 9. Der Sinn dieses Verses ist sehr unklar. by 359 
ynoen : LXX éxdixnow Zupavas txt ta agorvia. Das gibt 
jedoch keinen Sinn. Ueber die Vorlage zu éugavdg kann 
man nur Vermuthungen hegen, Cappellus, Schleus- 
ner II, 345, Vollers denken an 52, Schuurmans 
Stekhoven an 5x. Die Phrase heifst vielmehr „über 


4) Aus keinem anderen Grunde hat Muhammad den Weingenufs 
verboten (Sure 5, 192, seine Meinung Sure 2, 216 cya SI Lagedly 
Ligadi stammt aus früherer Zeit). So urteilt auch, wie ich nachträg- 
lich sehe, W. R. Smith, Prophets 388 nach Guidi della sede etc. 
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die Schwelle springen.* Aber worin die Sünde dieser 
Leute bestanden hat, wissen wir darum noch längst nicht. 
Man hat Bao’ a’ 5, 5 zur Erklärung herangezogen (schon 
Hieronyınus), wo erzählt wird, dafs die Dagonpriester 
in Asdod beim Betreten des dortigen Tempels nicht auf 
die Schwelle traten, sondern hinübersprangen (LXX). 
Wenn wir auch nichts davon wissen, dafs ähnliche Bräuche 
in Israel im Schwange gewesen sind, so wäre dies doch 
möglich. In diesem Falle müfste in 9b ein paralleler Ge 
danke erwartet und LXX DIN IT M3 zu lesen oder 
wenigstens so zu verstehen sein. ru ist natürlich 
nur innersyrische Verderbnils für ‚cas, (so auch Se 
bök 63). Ich halte diese Auffassung jedoch für unwahr 
scheinlich, da die kultischen Vergehen bereits in v. 6 be 
sprochen sind. Versteht man mon by 39 mit Ewald 
von Leuten, die heimlich in die Häuser dringen, von Die 
ben, so macht Omri m3 Schwierigkeiten, da die Diebe 
doch nur ihr eigenes Haus mit Raub füllen. Wenn Be 
amte gemeint sein sollten, welche ihrem königlichen Herrn 
durch Gewalt und Betrug von den Unterthanen Schätze 
erpressen, so mülste das deutlicher gesagt sein. Trotz 
alledem scheint mir der Text im Einzelnen gut überliefert 
zu sein. Vielleicht steckt in }mbwn Sy 9 eine ganz 
andere Anspielung, die wir jedoch nicht enträtseln können. 
Bezeichnet die Phrase wirklich einen abergläubischen aus- 
ländischen Brauch, dann, möchte ich vorschlagen, die bei- 
den letzten Vershälften von v. 8 und v. 9 mit einander 
zu vertauschen, so dafs v. 8. 9 dann so aussähen : mm 8 
m2 owboon Pen va by Den Sy ınapaı mm nar ore 
Ni ows jmbon Sy bar b> Sy wnapar 9 :mD jp) Don DmIR 
‚m whoo wabn So by. Das D von owa> kann aus 
Dittographie des » von W350 entstanden sein, doch ist 
eine Aenderung nicht einmal nötig. Bei jener Verschiebung 
ist wohl auch NIA OVD von Anfang an den Schlufs des 
Versgliedes verschlagen worden. 
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vy. 10. In Folge des Strafvollzugs Jahves wird Ge- 
schrei von dem Fischthore erschallen und Geheul von 
und Schmerzensruf von Gebaöt. ou ye : xv- 
Ang axoxevtotytoy (= oN) : so konnte nur eine Mann 
"übersetzen, dem es an Kenntnifs des heiligen Landes fehlte 
(vgl. Schuurmans Stekhoven, 123). Zur Bestimmung der 
Lage des om yw ist II Paralip. 33, 14. Neh. 3, 3, be- 
sonders aber 12, 39 wichtig, diese Stelle steht in dem Be- 
richt über die Einweihung der neuerbauten Mauer, daraus 
geht hervor, dafs sich die Festgemeinde an einem Punkte 
der westlichen Mauer versammelte und von da in zwei 
Zügen, der eine rechts (d. i. südlich), der andere links 
(4. i. nördlich) auf der Mauer herumging um im Tempel- 
hofe wieder zusammenzutreffen. O77 "yw ist nun das 
dritte Thor, welches von der nach links (v. 36 1. bx2ib) 
_ schwenkenden mm passirt wird; demnach befand es sich 
im Norden, vgl. auch Stade, Geschichte II, 167. Ueber 
die Lage von ma geht aus den Belegstellen II Reg. 
22, 14 LXX éy ri; Maoeva = II Paralip. 34, 22 LXX dv 
ti Maoaveı Neh. 11, 9 nur soviel hervor, dafs es der 
Name für einen Stadttheil ist. Hitzig schliefst aus dem 
Umstande, dafs Neh. 3, 3 das Fischthor von den bné has- 
send’ gebaut wird, deren einer später Neh. 11, 9 als Vor- 
steher dieses Stadttheils erscheint, dafs mw bei dem 
Fischthor gelegen haben müsse; das ist doch zu gewagt! 
Das Targum der Antwerpener Polyglotte giebt es durch 
nbpw wieder gegen xovy der Londoner und des Reuch- 
linianus (vgl. Cornill, ZATW. 1887, 200). Dafs auch 
Myna ein Stadtteil sei, wage ich nur vermutungsweise zu 
äufsern. 

v. 11. Das Verhängnifs ereilt auch die in Jerusalem 
ansässigen Fremden. „Heulet ihr Bewohner des Makhted, 
alle Kanaanäer kommen um, alle mit Geld Beladenen wer- 
denen werden ausgerottet.“ wm2n Hieronymus Machthes 
ist allem Anschein nach ein Quartier Jerusalems gewesen 
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(s. auch Bar ‘Alt bei P. Smith s. v.), von dem wir jedoch 
sonst weder etwas wissen noch auch nur vermuten könne | 
Targ. mp7 NOMI ist wohl geraten. Als Appellatir | 
kommt das Wort noch zweimal vor Ri. 15, 19, wo « 
einen Theil des Eselskinnbackens bedeutet, wenn der Text 
in Ordnung ist (LXX Aaxxos, Symmach. wuAn, danach 
Hieron. dens molaris ; 54, 59, 75, 82 öAuog) und Prov. 27, 
22, wo es mit seinem Verbum verbunden ist MX WOR ON 
wma Suan: hier bedeutet er den Ort, indem die Hand- 
lung des WI stolsen ausgelibt wird, den Mörser. So wäre 
Symmachus zu Jud. 15, 19 mit wud im Rechte. Dak 
wnv fossula, excavatio bedeuten soll, ist eine Behauptung 
der Rabbinen, der Gesenius (Thesaurus 725 b) zu sebr 
getraut hat. Die Wiedergabe von D7) durch öyowdg 
beweist nicht, dafs der Uebersetzer von dem hebräisches 
Wort nur eine Bedeutung gekannt hat (Schuurmans 
Stekh. 103), sondern allein — wenn anders das Dodeks- 
propheton das Werk eines Uebersetzers ist — dals er hie 
ebenso wie Hos. 4, 6 gedankenlos gearbeitet hat, währen 
er Hos. 10, 15 arepplgn, Obad. 5 axeggigns, Hos. 10,7 
areopupe, Hos. 10, 8 éag8noorrae den auch an unser 
Stelle in Betracht kommenden Sinn trifft. — Mit jyo y 
sind kanaanäische Kaufleute gemeint, wie der Parallelism 
lehrt, vgl. Hos. 12, 8 1913, Jes. 23, § mopyd (of Euxogn 
avrüs LXX) Job 40, 30, owyss, Zach. 14, 21 992. Die 
Phinizier waren damals eben so day Handelsvolk wie jetst 
bei uns die Juden. | 

v. 12. Diesem Strafgericht wird keiner entrinne; 
denn Jahve wird in jener Zeit Jerusalem mit der Leuchte!) 
(so vielleicht mit LXX uera Avyvov = A gegen MA 
M.T. vorzuziehen, da Jahve von sich allein spricht) durc- 
suchen und auch die Gleichgültigen vor sich fordern, die 


1) Hiernach wird der Prophet, als Heiliger, mit einer Laterne in der 
linken Hand abgebildet, vgl. Stadler, Heiligenlexicon, Bd. V s. v. 
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in ihrem Herzen sprechen : Jahve schafft uns nicht Scha- 
den noch Nutzen. Es ist klar, daß yan und 291 hier 
in ihrem ursprünglichen utilitaristischen, nicht aber in dem 
davon erst abgeleiteten moralischen Sinne gemeint sind. Ju 
ist Hifiil von 3». einer Nebenform von 2%, vergleiche {nr 
und "% sich fürchten, 5w Nif‘al Inu; dagegen sind Yon 
Jer. 2, 11, won Ketib Ri. 16, 26 und vielleicht e357, die 
bekannte s. g. metaplastische Form für w 35, nichts als 
Textverderbnisse. Mit einem bildlichen Ausdruck werden 
die Jerusalemer bezeichnet als die, welche auf ihren Hefen 
sich zusammenziehen. Die instructivste Stelle zum Ver- 
ständnifs dieses Bildes ist Jerem. 48, 11: Moab war sorg- 
los von Jugend auf, und ruhte auf seinen Hefen; und nicht 
ward es umgegossen von einem Gefiifs ins andere und kam 
nicht ins Exil...... doch dereinst will ich Schröter 
senden; die werden es umlegen, seine Gefälse leeren, seine 
Krüge zerschmettern. 

So ähnlich soll es auch (v. 13) jenen selbstzufriedenen 
Jerusalemern gehen, die Gott einen guten Mann sein 
lassen; ihr Vermögen wird zur Beute und ihre Häuser zur 
Wüstenei; und haben sie Häuser gebaut, so werden sie 
micht darin (LXX 2» avzals) wohnen und haben sie 
Weinberge gepflanzt, so werden sie ihren Wein nicht 
trinken. — &» avrals hinter xaroıxnoovomw (12%) ist Zu- 
satz des Uebersetzers ebenso wie éx’ avrns Ez. 28, 26. 
Hitsig hat an der grammatischen Correctheit von 93) 
ohne Grund Anstofs genommen. Befremdlich ist hier 
allein, dafs zweimal unmittelbar hintereinander von Häu- 
sern die Rede ist. Entweder ist wer xb: oD un als 
Lückenbüßer für einen anderen unleserlichen Text herein- 
gekommen (vgl. Am. 5, 11. Mich. 6, 15), oder die ganze 
Vershälfte ist secundär und in Erinnerung an Stellen wie 
die eben genannten oder Bao’ d’ 19, 29 = Jes. 37, 30. 
Ez. 28, 26. Jes. 65, 21. 22 entstanden; auch in OAD) 
könnte eine Verderbnifs vorliegen. 
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14a. „Nahe ist der grofse Tag Jahves, nahe und sehr 
eilend.* Nach Ewald? 8 240e ist "mm „Infinitiv, der aber 
schon so sehr unser eilends geworden ist, dafs er auch als 
einfache Aussage gilt.“ Ein solcher Gebrauch ist aber 
ohne jede Analogie. Ein Infinitiv mufs immer von einem 
Verbum finitum abhängen; nach der Ewaldschen Auffas- 
sung mülste der Text umvocalisirt werden in "WD IP. 
Hitzig betrachtet "mp als ein Beispiel dafür, dafs von 
dem Particip Piel b präformativum abfallen könnte, wenn 
der erste Radikal ein © sei, und beruft sich dafür auf yo 
Ex. 7, 27. 9, 2. 10, 4. Diese Fälle erkennt auch Ewald 
§ 169d an, er handelt sie ab zusammen mit den ohne D 
gebildeten Participien des Pual. Ich halte die a. a 0. 
angeführten Belege durchaus nicht alle für stichhaltig. 
Jes. 30, 24 wird für im besser das verbum finitum 
mm gelesen. “iy Jer. 29, 17 könnte anders vokalisirt 
oder in Wwe geändert werden. Koh. 9, 12 wird für das 
angebliche Particip Up eher ein verb. finit. erwartet wpr 
(LXX xayidevorrat) ; f. mayb Prov. 25, 19 kann ebenso gut 
mit den alten Grammatikern My gelesen werden und Jes. 
18, 2.7 steht neben DD das regelmäfsig gebildete won! 
Die Sprache hat das mit Vocalanstofs su sprechende D 
vor dem gleichen, aber vocalisirten Consonanten durchaus 
nicht geseheut, wie die folgende Zusammenstellung bezeugt: 
ow5oD Cant. 5, 14; xbon I Paral. 12, 15. Jer. 13, 13; 
oxboon Job 3, 15. Ssef. 1, 9. Jes. 65, 11; oD I Paral 
9, 29; qwop Jes. 18, 2.7. Prov. 13, 12; yon Ei. 20, 49; 
vivian Deut. 22, 49. — "non Gen. 41, 82. Prov. 6, 18. 
Mal. 3, 5. Aus dieser üblichen Form kann demgemäls 
auch “Mp unseres Textes verschrieben sein. Jene alte 
ohne das Präfix » gebildete Participialform scheint mir 
nur für einige Participia Pual sicher zu stehen, nämlich 
bor Ex. 3,2, hm Ri. 13, 8, npb Bao’ d 2, 10; vgl. 
Kautzsch, Gramm.” § 52, 2 Anm. 6. 
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Die sweite Halfte dieses Verses mufs nach unserem 
Texte übersetzt werden: Lärm des Tages Jahves, bitterlich 
schreit dort der Held. Die absolute Stellung der Worte 
m or Sp könnte auffallen, aber dieselbe hat an Jes. 13, 4. 
Jer. 25, 36 gute Analogieen. Die Verbindung my 1p ist 
durch 19> 1D Jer. 33, 7 als möglich ausgewiesen. Trotz- 
dem glaube ich, dafs die von den Accenten geforderte 
Verbindung anfechtbar ist. Wenn man nämlich beachtet, 
dafs 14a nach dem Qinarythmus gebaut ist, mit der Cae- 
sur hinter 3Y3P71, so erscheint das erste Glied von 14b 
(bis ‘) su kurz, das zweite dagegen zu lang. 14b8 LXX 
xol oxdnoa reraxtaı 15 xad duvarn = man OWN m und 
Hieron. et tribulabitur ibi fortis ‘3 ‘w ts) oder ur vgl. 
v. 17), die Peschifta —aaSo Laco p80 gehen im wesentlichen 
auf den M. T. zurück, muy palst auch aus inneren Griin- 
den besser als das tribulabitur des Hieronymus. An dem 
Text wird man also nichts ändern dürfen. Es macht je- 
doch nicht die geringsten Schwierigkeiten “"O als Prädikat 
sum Vorhergehenden zu ziehen. 

15. Ein Tag des Zornes ist jener Tag, ein Tag der 
Bedrängnifs und Bedrückung, ein Tag der Oede und Ver- 
Sdung, ein Tag der Finsternifs und des Dunkels, ein Tag 
des Nebels und Gewölks.* Für my könnte man wegen 
der folgenden Paronomasie geneigt sein Mpw zu lesen, 
wenn diese Zusammenstellung auch nirgends zu belegen ist. 
Doch findet sich p1301 73 noch Job 15, 24. Beliebter 
sind die Verbindungen Fp) My Prov. 1, 26. Jes. 30, 6 
pissen Twa Deut. 28, 53. 55. 57. Jer. 19, 9"). — Die Vo- 


n RR) gehört zu Ny = Ey welches noch den älteren Voca- 
lismus bewahrt hat. Genau so wie nw wurden m. E. auch einmal die 
Pausalformen mit starkem Auslaut MI TA Te gesprochen, wurden 
aber später wie dreiradikalige behandelt, vgl auch ny Py Es. 18. 


26. 28, 18, mbyy. 
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calisation Spyy ist befremdlich; die Analogie von 5973 
nw Jes. 33, 7 (Meis 12. 17) weist auf Sany, was auch 
durch Us;S vielleicht als ursprüngliche Bildung ausgewiesen 
wird. — Der Passus 59777) py on findet sich noch Deut. 
4,11. 5, 22. p 86, 2. Ez. 34, 12, nbox qwn Exod. 10, 22. 
Während derartige Synonymenpaare durch keinen Schrift- 
steller von dem andern entlehnt, sondern von beiden glei- 
chermafsen aus dem Vorrath der lebendigen Sprache ge- 
schöpft werden, wird die Sachlage eine erheblich andere, 
wenn wir sehen, dafs der ganze Passus oY bom Ten or 
bon py Joel 2, 2 wiederkehrt. Ich wage jedoch nicht 
zu entscheiden, auf welcher Seite eine Entlehnung zu con- 
statiren ist. Man kann die Worte unbeschadet des Zu- 
sammenhangs in beiden Büchern streichen. In Stade’s 
Zeitschrift VIII. Jahrg. 1888 S. 206 ff. glaube ich nach- 
gewiesen zu haben, dafs sich sogar bei gröfßseren Zusammen- 
hängen auf die Frage nach der Abhängigkeit eines Autors 
von dem anderen nur selten eine befriedigende Antwort 
geben läfst. 

16. „Tag des Trompetengeschmetters und des Kriegs- 
lärmes gegen die festen Städte und die hohen Zinnen.* 


17. „Und ich setze den Menschen zu, dafs sie wie 
Blinde tappen, weil sie gegen Jahve gefehlt haben, ihr 
Blut wird wie Dreck hingeschüttet und ihr Saft wie Un- 
rath.“ Gegen die landläufigen Ausgaben ist nach Baer 
nicht Own), sondern vielmehr pon? zu lesen. om bedeutet 
im Hebräischen ursprünglich ,Brod* und dann allgemein 
„Speise“ (cf. auch Fränkel, Aram. Fremdw. 1886, p. 30), 


das verwandte arabische pe. nur „Fleisch.* Nach Ewald 
soll ond ursprünglich „Saft“ und dann erst Brod, bezw. 
Fleisch bedeuten. Aber — abgesehen von allem Andern 
— wie kann man Brod — zumal wenn man an die dünnen 


Fladen der Israeliten und auch der modernen Araber (cf. 
Euting Verhandl. d. Gesellsch. f. Erdkunde zu Berlin 
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vom 8. Mai 1886, p. 21 des Separatabdr.) denkt — Saft 
‚nennen? Ewald’s Berufung auf 2b ist ebenfalls nich- 
tig, denn hierfür ist nur die Bedeutung éyxglc „irgend ein 
Backwerk“ gesichert Nu. 11, 8 \oyy (nämlich des Manna) 
yown ww oyp (so auch Dillmann z. St). Mit Recht 
wird von Friedr. Delitzsch, Prolegomena eines neuen 
'hebräisch-aram. Wörterb. zum A. T. Leipzig 1886, S. 193 
die Deutung von wind Hiob 20, 23 als „sein Fleisch“ 
bekämpft. Aber, was er dafür setzt, „seine Eingeweide® 
past nur, wenn in wy etwas stecken würde, was YDX IM 
(23a) entspräche. Sonst ist „in seine Eingeweide“ eine zu 
ory sehr schlecht passende Epexegese. Es wird vielmehr 
ein Object von wo’ vermilst; LXX geben wind durch 
ödüvag, welches Hiob 18, 11. 27, 10. 30, 15 das Aequiva- 
lent von Finda ist. Dies gäbe auch 20, 23 einen trefflichen 
Sinn. Dagegen palst die Uebersetzung „Eingeweide, Ge- 
därme“ sehr gut, Ssef. 1, 17. Man mufs sich jedoch vor 
Augen halten, dafs dieselbe keine sichere etymologische 
Stütze hat, sondern vielmehr aus dem Zusammenhang ge- 
rathen ist, vgl. auch Nöldeke in der Recension des eitir- 
ten Werkes von Delitzsch in ZDMG. XL, 71. Bei diesem 
Sachverhalt ist es wenigstens möglich, dafs in oon eine 
Verderbnifs aus 1nnd von in» Saft vorliegt, einem zu dem 
Adjectiv mb gehörigen Substantiv, dessen Bedeutung „saf- 
tig“ durch Ez. 21, 3 (wa py doy mb py 55) Ez. 17, 24 und 
Nu. 6, 3 nd py ‘nwarm gesichert ist. Hitzig hat eine 
ähnliche Emendation zu Jer. 11, 19 mp für ‘onda nach 
Deut. 34, 7 gegeben. 

18. „Weder ihr Silber noch ihr Gold kann sie am 
Tage des Zornes Jahves herausreifsen, und durch das 
Feuer seines Eifers wird das ganze Land verzehrt, Tod 
und Untergang bereitet er allen Bewohnern des Landes.* 
Die Verbindung von 572) mit b> durch 7X kann un- 
möglich richtig sein, da dasselbe immer „einschränkenden® 
Sinn hat. Die Lesart wird auch nur durch Targum oR 
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bestätigt, während Hieronymus mx = cum, LXX, Syr. 
Arab. rt = xaz in der Vorlage gehabt zu haben scheinen. 
So ist gegen Hitzig herzustellen vgl. Cant. 1, 16. I Reg. 
2, 7. Esr. 26, 9. » 74, 16. 97123 findet sich nur hier al 
Substantiv gebraucht, während das Uebliche 12 ist (Lev. 
26, 16. p 78, 33. Jes. 68, 23. Jer. 15, 8). Die Bedeutung 
„Untergang“ für 5m) steht durch poma’ wp 104, 29 fest, 
wo nn» dazu in Parallele steht. Die Anreihung eines 
Participiums Nif‘al an m5> scheint beliebt gewesen zu 
sein, vgl. myINN 153 Jes. 10, 13. 28, 32. Dan. 9, 29. Die 
Worte mm may ora adwnd Soy a5 Dam 0) ODDS DJ keh- 
ren mit der Aenderung DAN Opp> Ezech. 7, 9 M. T. 
wieder, in LXX nicht, was auch Hieronymus ausdrücklich 
bestätigt (Field z. St.). Sie unterbrechen in der That 
den straffen Anschlufs des Folgenden an 19a und weisen 
sich dadurch als Glosse aus, die recht gut aus Ssefanj& ge 
flossen sein kann (so auch Cornill). 53am waup wa 
yw 59 findet sich auch Ssef. 3,8. Ob hier ein Abhängig- 
keitsverhältnifs anzunehmen ist, wird weiter unten erörtert 
werden. Hier ist jedoch darauf aufmerksam zu machen, 
dafs sich die drei Glieder des 18. Verses sehr schlecht in 
einander fügen. 18b und 18c sprechen den Gedanken 
einer allgemeinen Vernichtung aus, um den Satz (19a) zu 
begründen, dafs am Tag Jahves der Reichtum dem Men- 
schen nichts helfen kann. Man begreift deshalb nicht, 
warum diese Begründung in 18b mit 1 copulat (dor: 
Codd. Holmes XL, 130, 198, 233, 240, 311 wohl Correctur 
nach 38), in 18c mit ‘D eingeleitet wird. poxn am Schlafs 
von 18b und von 18c stört; aufserdem befremdet die 
Kürze von 18b (5 Worte) gegen die Länge von 18a (10 
Worte) und von 18c (9 Worte). In 18a könnte I 
mmay erst aus v. 15 eingetragen sein. Wie dem auch 
sei, 18b und 18c sind nebeneinander unerträglich; wel- 
chem der Vorzug gebührt, steht dahin. 
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Kepäsl IL 

v. L POD 5D YN WE WHE. Zw kann nach 
des Ped Exed 5,7. Na 15, 32.33 I Reg. 
11, 7.12. Ex. 5,12 (we für jıp) vielleicht 735) zu lesen int; 
zur Bedeutung ven Bp vgl. Delitzsch, Jeb, 498) ner beiisen 
„für sich Stoppeln sammeln", such das Kal pp kann demo- 
minirt sem. Mit dieser Bedeutung ist aber nichts anze- 
fangen. “5 und 2a, weiche Wurzeln such dem Lautge- 
setzen entsprechen, führen amch nicht weiter. Die Pieme- 
schreibung Wip weist vielleicht cher auf eine mittelvokalige 
Wurzel hin, aber eine Wurzel Wy zeigt sich weder im 
Hebr. noch ‘Aram. Hitzigs Ueberectsang „nehmt cach 
zusammen“ ist nicht minder verwerflich wie die Ewalde: 
„erbleicht.“ Für rg) ist aus Gen. 31, 30. p 84, 3 ebenso 
wie für die erste Form (Job 14, 15. » 17, 12) nur die 
Bedeutung „sich sehnen® sicher. Die Bedeutung „fahl, 
blafe* (== pallore pudoris affectus Gesen. Thes. 708, Ew. 

Hits.) ist unerweislich, LXX oveayOyrse xal 
t0 2090: to axaldevroy, und so auch die anderen Ver- 
sionen, geben den M. T. wieder und haben vielleicht nur 
für 09) etwas anderes (aber was?) gelesen. Des Hiero- 
nymus „gens non amabilis® (= „quae amore Dei indigna 

es*) geht auf den M. T. zurück. 

Mit v. 2a oY ay pd pn n7> ows ist ebensowenig 
anzufangen. Ewalds Wiedergabe „bevor geboren wird 
die Frist, wie Spreu einherfährt der Tag“ ebenso wie die 
Gleiche Hitsigs mit der Variation „bevor der Beschlufs 
gebiert“ sind unhaltbar. LXX xg0 rot yevdoOat omic we 
avbog xcgaxogevouevoy. Sie las mit Recht oy nicht und 
für pn das Suffix n>, dagegen ist sie mit a»Pog gegen den 
M. T. im Unrecht, denn 59 yo ist eine stehende Phrase 
(Jes. 29, 5), so hat auch Peschitté pass. Ob LXX nn 
in der Vorlage hatte, kann wegen der Zweideutigkeit des 
griechischen ylyvouaı nicht ausgemacht werden. Wie dem 


Zeitschrift f. a. alttest. Wiss. Jahrgang 10. 1890. 18 
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auch sei, M15 = fieri ist im Hebräischen unerhört. ow 
mit Infinitiv findet sich nur hier, sonst überall mit Verbum 
finitum. Deshalb wird eineVerderbnifs vorliegen. Die nächst- 
liegende Conjectur nanY oder won (mn ND Graets, 
Monatsschrift 1887, 506) ist mir zu matt, vielleicht wm? 
Es ist aber überhaupt die Frage, ob die in v. 1 Angeredeten 


auch in 2a Subject sind. Wir werden uns demnach besche- — 


den müssen, dafs wir v. 1. 2a eben nicht mehr verstehen. 

v.2cd. „Bevor über euch kommt die Glut des 
Zornes Jahves, ehe tiber euch kommt der Tag des Zornes 
Jahves.* Die Negation in 2c und 2d ist vielleicht als 
Textfehler zu beseitigen (LXX xp0 tov éxeddely i 
vuac). Hieron. antequam veniat . . super vos: antequam 
super vos irruat), da der sonst mit Kautzsch Gramm.* 
§ 152, 2 anzunehmende tautologische Sprachgebrauch der 
doppelten Negation in keiner der 37 anderen Belegstellen 
für O35 zu constatiren ist. Doch sind einige Beispiele von 
n> ON ay bezw. x5 sy analog, Eccl.12,1.2; Prov. 8, 26. 
Dals Cod. 233 Holmes und Arab. 2b auslassen, ist wohl 
nur auf ein Abschreiberversehen zurückzuführen. Syre- 
hexaplaris bezeugt durch kritische Zeichen, dafs gerade 2b, 
aber nicht 2c, zum ursprünglichen Septuagintatext gehört 
hat. Wenn wir dies auch nicht wülsten, wtirden wir doch 
schon aus inneren Gründen eines der beiden letzten Vers- 
drittel zu streichen haben. 

3. Während 2a durch 2b erklärt wird, wird das Bild 
des ersten Verses erst v.3 erläutert „Suchet Jahve all ihr 
Demütigen des Landes, die sein Recht üben, suchet 
Gerechtigkeit, suchet Demut, vielleicht werdet ihr am 
Tage des Zornes Jahves geborgen.“ Der Relativsats x 
yp wWewy könnte auffallend erscheinen, weil er gegen 
die umstehenden Imperative in die Beschreibung verfällt. 
Dieser Uebergang ist jedoch eine Eigentümlichkeit der 
hebräischen Stilistik, vgl. Jes. 10, 5 und dazu Ewald, 
Gramm.’ p. 838, Anm. 4; Lev. 2, 8. 13, 52. 55. 57. Mal. 





RSeefanja. 188 


2,15 (Ewald, Gramm.” 8 319, 2. Abs.). LXX liest 
xolua igyatesPe == 1595 HHwWH, doch ist in diesem Fall 
die Stellung des Verbums bedenklich. Aufserdem bliebe 
unerklärlich, weshalb nicht hier, wie im Umstehenden 
schon dreimal, ebenfalls wpa gebraucht wäre. Man könnte 
meinen, dafs sich 139 wpa mit prxn ‘wy (LAX razxeewol 
yic, ohne Art!) stofse, da dieselben ja im Besitze der my 
sind. LXX xa) axoxplvaode cvta = Way) d. h. „und 
entsprechet ihr* giebt einen befriedigenden Sinn. Aber 
yw Wy ist stehender Ausdruck für die fromme Gemeinde 
(vgl. auch Grätz, Psalmen 8. 20 ff.). 


v. 4 Denn Gaza (arab. v3) wird verlassen sein und 
‘Adkalon (arab. ime, ¢ wegen des folgenden (by HpwN 
aus Askalon, Corp. Inscr. Semit. 115) zur Wüste, Asdöd 
(LXX Alwroc so meistens, aber Deut. 2, 23. Jos. 15, 46 
Aondo, Jos. 11, 22 AcsAdos, Jos. 15,47 Actedwod; Hieron. 
Asotus, hebr. Esdod) wird am Mittag ausgetrieben, “Ekron 
(LXX Axxagwr, id. Hier. durch Assyr. Am-kar-ru-na 
Delitzsch, Paradies 289 bestätigt; aber heute se) wird ent- 
wurzelt. 29 my und “pyn Wpy') sind Paranomasieen ; 
bei 19’ hätte sich gerade so leicht eine solche geboten ; 
es ist mir unerklärlich, dafs diese nicht benutzt worden ist. 
mny] LXX denpraoueon = Md lasse ich dahingestellt, 
mehr] LXX 2xpıpnosraı = won ist wegen der Concinnität 
mit dem Umstehenden vorzuziehen. oOvmy3 soll Asdod 
niedergeworfen werden, d. h. zu einer Zeit wo man sich 
am sichersten fühlt, cf. Jer. 6,4. 15,8. Denn Mittag ist die 


1) py) nur hier vorkommendes Passivum zu “py bezw. “py in 


der Bedeutung „einreilsen“. Dieselbe findet sich ebenso wie die andere 
„die Sehnen des Hinterfulses eines Tieres durchhauen“ auch im Ara- 
mäischen und Arabischen. In welchem Verhältnifs ],as, PY Wur- 
sel (nur aramäisch ; jie officinelle Pflanze ist Lehnwort, Frankel 
168) und “py unfruchtbar (Hebr. Aram. Arab.) zu den Bedeutungen 
des Verbums steht, ist nicht durchsichtig. 


18* 
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Zeit der Ruhe, zumal im heifsen Orient. So fragt der 
Liebhaber Cant. 17: puma pawn rom. Gehört unser 
Vers mit den Vorhergehenden zusammen, so kann beiden 
nur der folgende Gedanke zu Grunde liegen : Wenn das 
Volk nicht nach Gerechtigkeit strebt, wird Israel mit den 
Städten der heidnischen Philister das Schicksal teilen 
müssen. Diese Paraphrase zeigt, dals sich die beiden 
Verse nur dann zu einander in Beziehung setzen lassen, 
wenn man die zur Verknüpfung nöthigen Begriffe einsrägt. 
Trotzdem ist an der Authentie des Zusammenhangs nicht 
der mindeste Anstofs zu nehmen. Denn es gehört zu der 
Eigenart der profetischen Stilistik, sich bei der Verbindung | 
zweier Gedanken viel weniger Hilfslinien zu bedienen, 
als unsere unter dem Einflußs der klassischen Sprachen 
stehende moderne Redeliteratur. Der Profet stellt eben 
gröfsere Anforderungen an die Phantasie seines Publikums. 
— Dafs das in diesem Verse sich findende Wortspiel Mi 
1, 10 nachgebildet sei (Reufs, Gesch. der heil. Schriften | 
A. T.s 346) ist ohne jeden Anhalt. 

vv. 5—15 wendet sich der Profet direct an eine 
Reihe fremder Völker, die Philistäer, v. 5—7, Moab und 
Ammon, v. 8—lla, Kui, v. 12, und schliefslich an Assur 
mit Nineve, v. 13. 14. 

v. 5. „Wehe, ihr Bewohner der Meeresktiste, Volk der 
Krett, Ausspruch Jahves tiber dich Kanaan, Land der 
Philistäer, ich vernichte dich bis auf den letzten Einwohner.‘ 
Son Landstrich ist ganz gewöhnlich; die Verbindung mit 
on findet sich nur hier, häufiger ist DW rin. Kreti heifsen 
die Philistier auch 1 Sa. 30, 14. Ez. 25, 16. 1939 steht 
hier in demselben Sinn wie Bao a 7, 14 (mon), Nu. 13, 
29, nämlich für die ganze Bevölkerung Palästinas vor der 
israelitischen Invasion (vgl. auch E. Meyer, Kritik der 
Berichte etc. ZATW. 1881, 117—146). DW a] xagor- 
xoı Komcov. Hieron. gens perditorum (Choretim), der 
M. T. ist Beiden vorzuziehen, denn xagocxoe ist inhaltlich 
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sig, choret = perditus ist nicht zu belegen. Tamm] 
xal axold vac : Der masoretische Text ist gegen 
im Rechte, denn überall, wo 81 xD vorkommt 
6,9. 6,11. Jer. 4,7.29. 9, 10. 26, 9. 38, 10. 34, 22. 
44, 22. 46,19. 48,9. 51, 29), schliefst es sich an 
ezeichnungen an. Der Concinnität wegen ist auch 
„by vorher 759 herzustellen. 

„Es wird zu Lagerplätsen von Hirten und zu 
hürden.* 5annnmm. San soll an dieser einzigen 
feminin sein; dazu palst schlecht, dafs es schon im 
en Verse wieder masculin ist. om San ist mit LXX 
eichen; was dieselbe als Ersatz dafür liest, Koyrn, ist 
ids im A. T. zu belegen; es ist ebenso wie 'n bar 
llerdings nur dem Sinne nach, richtige Explicirung des 
Wm steckenden Subjects. Mm weist grammatisch auf 
. 5 zurück.— m) bedeutet Wohnung im allgemeinsten 
and wird ebenso wie das dazu gehörige Verbum von 
h wie Tier gebraucht. rim LXX »oun, Hieron. 
8; nity LXX uavdga; Hieron. caulae. Da es aus 
\. T. nicht zu belegen ist, dafs ein plurales Pridi- 
bstantiv durch die Copula zu einem singularen Sub- 
gehören kann, so ist entweder mit LXX beidemal 
ngular herzustellen oder ri) und M73 als Accusativ- 
e zu Mi (vgl. Gen. 19, 26) im Sinne des häufigeren 
zu verstehen. fi findet sich als st. catr. plur. von 
ift nur hier, die gewöhnliche Form ist mw) p 65, 13. 
Jer.9,9. 25,37. Joel 2,22; diese Schreibung ist lehr- 
für die Natur des Vav. — rnp leitet Gesen. Thesaurus 
on iM3 oder 1% in der angenommenen Bedeutung 
nen® ab. Das ist an sich ja möglich ; aber ich bezweifele 
dafs es in der Sprache des A. T. ein solches Wort 
en bat, da es trotz des häufigen Gebrauches des 
ms (15mal) nirgends vorkommt. — Die Herleitung 
> (Weideplatz, Anger, Aue, Gesenius, Handw.*) 
Hitzig ist abzuweisen. Denn einmal ist von "9 in 
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der angenommenen Bedeutung nur der Plural o> nach- 
weisbar; zweitens ist die Bedeutung ,Anger* durchaus 
nicht über alle Zweifel erhaben. w 37, 20 palst die Uebers. 
Lämmer (schon Kimhi) wegen des folgenden 153 wer, 
wenn der Text nicht arg in Unordnung geraten ist, viel 
besser in den Zusammenhang, so auch Aquil. aus», Sym- 
mach. uovox&owreg, Hieron. idem. yw 66, 14 nr ws 
juan] évedvoarto ol xgcol tay xeofatay (= wen TD). 
wy25 steht dann absolut wie Hagg. 1, 16, gemeint ist 
natürlich in Wolle. Betrachtet man 0% in der Bedeutung 
„Anger* als Subject und wn als Tamjts, so befremdet 
aufserdem der Artikel daneben, den man eher bei dem 
Subject erwartet. Jes. 30, 23 arm "3 LXX roxoy zlova 
xal evovyooor, muls in 3 eine Ortsbezeichnung stecken. 
Ob aber die Bedeutung „Anger, Aue“ richtig ist, steht 
dahin. Mit "2 Lamm hat das Wort etymologisch kaum 
etwas zu thun. "2 Lamm entspricht assyrisch!) Kırru 
(St. >) II Rawl. 6, 1, b (Friedr. Delitzsch, Assy- 
rische Studien 1874, S. 32), dagegen “3 Anger, Aue Keré, 
passim (cf. Kirü graben, spec. vom Anlegen von Bewäs- 
serungskanilen). Danach wäre 3 eher Wasserloch, Ttim- 


pel. Arab. s (eig. wohl „flache Wassergrube* briefl. Mit- 
teilung von Herrn Prof. Nöldeke) führt auf einen 
ähnlichen Sinn. Ewalds „Nester, Häuschen oder Karren 
der Hirten® sind weder etymologisch noch sachlich zu 
rechtfertigen. — LXX und Hieronymus hatten das viel- 
umstrittene Wort gar nicht in der Vorlage, es ist zu 
streichen, es mufs irgendwie durch On v. 5 veranlafst 
hereingekommen sein; ähnlich urteilt, wie ich nachträg- 
lich bemerke, Böhme, ZATW. 1887, 212. 

7. „Und es wird dem Reste des Hauses Juda zu- 
fallen, sie weiden darauf, lagern sich am Abend, wenn 


') Diesen Nachweis verdanke ich meinem Freunde Privatdocent 
Dr. H. Zimmern in Königsberg. 
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Jahve ihr Gott sich ihrer annehmen und ihr Schicksal 
wenden wird.“ an ohne Artikel wäre nur zu rechtfertigen, 
wenn es Pridikatsnomen in der Bedeutung Loos, Erbteil 
» 16, 6. Deut. 32, 9 wäre — in diesem Falle wäre für 
im mit der allein möglichen Rückbeziehung auf pur v. 5 
nn zu lesen —, oder wenn ein Eigennamen darin steckte. 
‚Andernfalls ist entweder nach LXX 0% zu ergänzen oder 
der Artikel, der nach 7" sehr leicht ausfallen konnte. 
Es ist aufserdem mit der Möglichkeit zu rechnen, dafs 
für ban oder nach LXX om 5am dasselbe gilt, was 
v. 6 zu demselben Worte ausgeführt worden ist. Für 
mm ist dann mit Rückbeziehung auf pax v. 5 ANN 
zu lesen. omby hat keine andere Beziehung als auf 
das entfernte fi; Hitzigs Annahme, der Plural be- 
zeichne hier anstatt des Fem. sing. das Neutrum, ist 
sprachlich unzulässig. Seine Belege sind denn auch sehr 
zu beanstanden. Jes. 30, 6 f. on |. own LXX ixerden. 
Ezr. 33, 8 ona (mufs sich auf diy beziehen) Ar. 1. 1. 
LXX oy dvouiac, was aber sonst nicht zu belegen ist. 
19, 5 or (mufs sich auf San myp> beziehen, LXX om. 
oma, aber sie liest für nyp xégata = sp oder nisp 
ebenso Syr. Ar. Trg. Aeth. Job 22,21 ona LXX eliza 
= DY. — Die Specialisirung prix ‘M22 ist in ihrer Iso- 
lirung auffallend, es wäre im parallelen Gliede noch 
ein Stadtname zu erwarten, vielleicht py. an Stelle 
von 2792. Während man sich für die schwere Strafe 
Philistaeas vergebens nach Motiven umsieht, werden die- 
selben in dem Absatz über Moab und Ammon gleich an 
die Spitze gestellt, 

8. „Ich habe die Schmähungen Moabs gehört und 
die Lästerungen der bene Ammon, womit sie (LXX iv 
ois) mein Volk schmähten und gegen seine Grenze grols 
thaten., LXX oveudiouovg kann gegen mp7) im Rechte 
sein, da der Pluralis von nipyn durch wp 69, 10 f. (LXX 
öveudionol) gesichert ist, wenn auch der Singularis das 
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weitaus Gebriuchlichere ist (69mal)'). hp by Sein ist 
eine Ellipse, aber eine solche, deren Entstehung wir noch 
beobachten können. Zu ergänsen ist als Object me Obad 
12, cf. Gesen.” 140. Die Verbindung mit 09:93 Es. 36, 
13 oder gar 2553 Dan. 8, 25 bezeichnet bereits eine vor 
geschrittnere Stufe der Entwickelung, deren Resultat der 
absolute Gebrauch des Verbums ist. Zur Parallele mit 
HIN vgl. Job 19, 4. om Sy] &xl ra Sort uov, das Suffix 
der 1. Pers. ist zu verteidigen, ebenso der Plural dgia; 
welche Lesart urspriinglicher sei, ist nicht su sagen. — 
Dafs v. 8. 10 aus Jes. 16, 6. Am. 1, 18(?) (de Wette, 
Ewald) entlehnt sei, ist unbeweisbar. 

9. Deshalb sowahr ich lebe — Ausspruch Jahves der 
Heerschaaren, des Gottes Israels — soll Moab wie Sodom 
und Ammon wie Gomorra.......... der Rest meines 
Stammes wird sie plündern, das Ueberbleibsel meines Vol- 
kes wird ihren Besitz antreten.” Was dazwischen steht, 
kann nicht sicher übersetst werden. pwpp (Hieronymus 
„Mamasac*) soll ,Besitstum* heifsen (Gesen. Thesaurus 
829), soviel wie pw Gen. 15, 2, das schon LXX nicht 
mehr verstand und deshalb nur transscribirte Macex. Da 
jene Bedeutung nicht erweislich ist, hat man Gen. 15, 2 
eine durch das folgende pin" hervorgerufene Verschrei- 
bung aus WW gesehen, das Job 28, 18 Besitz bedeuten 
soll. Für eine derartige Verschreibung ist jedoch in Ssef. 
keine Veranlassung einzusehen. Eine in den Zusammen- 
hang passende Bedeutung wird durch die Dialekte nicht 
an die Hand gegebenen, wie schon aus der Erörterung in 
des J. D. Michaelis Supplement. ad lexica hebraica 


‘) rn) die sinnliche Bedeutung der Wurzel hat sich im Arabischen 
und Aethiopischen erhalten, ebenso wie diejenige von „>, und LIP 
im Hebräischen und Aramäischen. Die Annahme einer Entlehnung 
des hebr. Wortes aus dem Aram. scheinen die Lautgesetze, aber auch 
nur diese, su empfehlen (Frankel, a. a. O. 228). 
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(Gotting. 1787) s. v. pw (pag. 1571—1574) deutlich ist. 
Diese sprachlichen Schwierigkeiten werden durch des grie- 
chischen Textes Aauaoxog beseitigt; derselbe scheint mir 
jedoch nicht empfehlenswert, da die umstehenden Zeilen 
(v. 8. v.9, Anfang 75, v. 10) sich offenbar nur mit Moab 
und Ammon beschäftigen. Deshalb wird in pwpp doch 


etwas dem arab. ri Synonymes stecken. — Zur Bestim- 


mung von 5yın kommen drei Stellen in Betracht : 1) Job 
30, 7, in Parallele mit mw, LXX govyava aypıa, Saadia 


(ed. John Cohn, Berlin 1889) übersetzt es mit A,» 
(irgend eine dornige Pflanze), ähnlich Syr. Trg. Hieron. 
2) Prov. 24, 31 bedeutet es nach dem Zusammenhang 
eine Pflanze, die auf vernachläfsigtem Boden üppig auf- 
sprofst. LXX éxterecupévoc, Syr. ‚Das Maulwürfe, Vulg. 
spinae, Trg. Sn. 38) Unsere Stelle, LXX dxAsAesuueen 
wie Prov. 24, 31 = yn, das aber in der hier geforder- 
ten Bedeutung nirgends vorkommt (im Annexionsverhältnifs 
nur einmal Diet 53m Jes. 53,3), Trg. pmbn, Hieron. spinae. 
Die Stellen des A. T. führen demnach zu keinem sicheren 
Ergebnisse. Dagegen ist für das dem hebr. Syn entspre- 
chende aram. Bas die Bedeut. „Wicken® gesichert (Payne 
Smith 1373 und dazu Löw, Aram. Pflanzennamen 173). 
Es liegt auf der Hand, dafs das Wort nicht mit “N bren- 
nen (so Dietrich, Abhandl. sem. Wortf. 51) zusammen- 
gebracht werden darf (vgl. auch Nöldeke, Mand. Gramm. 
S. 55, Anm. 1). — mp ist ax. Aey. und soll hier „Grube“ 
bedeuten. Das ist etymologisch möglich. Das äthiopische 
PPCY bedeutet „Spaten*, vgl. mx Beute und Netz, 
myp5D Beute : oınpbn Scheere. nbn LXX Giwvoc. Hie- 
ronymus a.a.Q. 706 weist gut nach, dafs diese Variante 
nur eine innergriechische unter dem Einflusse von Huumvia 
entstandene Verderbnifs aus adoc ist, wie auch Aquil., 
Symmach., Theodot. nach dem Cod. Syrohexaplaris wirk- 
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lich lasen. — ndp-73D wäre sonach „Salsgrube®. Ds 


| 


runter wären Höhlen, Spalten und Risse zu verstehen, die || 


sich nach Seetsen bei Dillmann‘ zu Gen. 19, 26, in 
einem fast ganz aus Steinsalz bestehenden Höhenzug süd- 
westlich vom toten Meere befinden sollen. Kann aber 720 
eine natürliche Höhle oder Spalte bedeuten ? oder liegt 
eine Verschreibung aus ANP In (cf. Jer. 17, 6) vor? 

10, „Dies geschieht ihnen für ihren Uebermut, dals 
sie schmähten und gegen das Volk Jahves der Heerschaaren 
grofs thaten.* nm ist hier allein absolut gebraucht. J.H. 
Michaelis Biblia 1720 vergleicht zu 10b gut Bao a 
17, 26. 36. 45 : om oN MWe ANN. LXX éueyadv- 
Onoay ix roy xugıov lälst Oy weg, ob mit Recht? ein 
Gegenstück hierzu ist v. 11 yw yon] roug Heoug rar 
Edvov tis yijc. 

11. ,Jahve zeigt sich gegen sie fürchterlich, er bringt 
Auszehrung über alle Götter der Erde und es bücken sich 
vor ihm, jedes von seinem Orte, alle Länder der Völker.“ 
So der masoretische Text. Zu DM5y NW ist zu verglei- 
chen py 66, 5. 96, 4. I Paral. 16, 25. p 89, 8. LXX éx- 
parnoetat &x’ avrovg (= Syr. Ar. id.) =DTIR AND (cf. Jes. 
60,2. Zach. 2, 14). Welche der beiden Lesearten den Vorzug 
verdient, vermag ich nicht zu sagen. Buhl, ZATW. 1885, 


182 entscheidet sich für LXX.—. ın (= (55, = (hi). 134) 


ist als Verbum nur zweimal zu belegen, hier und nr! Jes. 
17, 4, die Grundbedeutung ist „mager sein“, wie auch die 
Nomina nm Magerkeit, Auszehrung, 1 mager bedeuten; 
ebenso heifst 7) nicht allgemein pernicies (Ges. Thes. 
1280), sondern Auszehrung. Da an unserer Stelle ein 
transitives Verbum verlangt wird, so ist m}, bezw. m 
zu lesen. p NM \ bx] LXX tovs Seois aw ESvaev TIS YN, 
Syr. Wh ‚made mands, dagegen Syrohexapl. ja] 
IS wdatady. To» 29rev ist wohl hinzugefügt (om. Cod. 
233 Lucian), um nicht den Verdacht zu erwecken, als ob 


| 
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«der Profet selbst an die Existenz der anderen Götter ge- 
glaubt hätte, wie Schuurmans St. a. a. O. richtig an- 
merkt. Viel wichtiger ist die Frage, ob 15" oder „5D zu 
lesen ist. Zu dem folgenden pafst Beides, denn an dem 
Verfall der Dynastieen ebenso wie an der Ohnmacht ihrer 
Götter können die Heiden erkennen, dafs Jahve allein Gott 
ist. Da aber die Motive zu einer Aenderung aus We in 
wu auf der flachen Hand liegen, während das Umgekehrte 
durchaus unerfindlich wäre, kann nur ‘75x ursprünglich 
sein. Ich beziehe gegen Ewald, Hitzig ww auf DW, 
jede Insel. Der sächliche Gebrauch von ww findet sich 
zwar nur in der bekannten alternativen Verbindung mit 
rin Gen. 15, 10. Ex. 25, 20. 37, 9 vgl. Ex. 26, 3. 5. 6. 17. 
Es. 1, 9. 23. 3, 13, aber das kann ja Zufall sein. Dals 
won Ländern direct gesagt wird, dals sie sich vor Jahve 
bticken, ist nur noch » 66, 4 der Fall. Ein Späterer 
könnte auf Grund einer ähnlichen Wahrnehmung den 
Zassts wiped wx geliefert haben. \pippD ist natür- 
lich eigentlich zu verstehen, die Heiden verehren Jahve 
in ihren Ländern. Dieser Gedanke ist um so unver- 
finglicher, als ja von Opfern keine Rede ist. Aber 
selbst wenn der Verfasser bei nrın&f' auch an Opfer ge- 
dacht hätte, wäre seine Idee wegen Mal. 1, 11 nicht bei- 
spiellos. Da der Vers seinem Inhalte nach nur die Zu- 
kunft im Auge haben kann, so ist die hier befolgte Con- 
secutio befremdlich, es wäre nach dem von I, 1 bis hierher 
gebräuchlichen Sprachgebrauche Ary und mnmwm zu er- 
warten, wenn man in Fig keinen Jussiv nach der 
Analogie von v. 13 sehen will. Das s. g. perfectum pro- 
pheticum ist weder in c. 1 noch 2 unseres Buches zu be- 
legen. nm hinter 8 v. 15 ist anders zu beurteilen. 
Zwischen MYM und ‘3 könnte ein ’ ausgefallen sein. LXX 
!5o2oßgsvoer, Pesch. „nar beweisen gar nichts (gegen 
Bebök 65). ons] Syr. aasasy ist keine eigentliche Vari- 
ante, sondern nur Verschreibung aus faasaxy. 
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Gegen die Hierhergehörigkeit des 11. Verses habe ih }ı 
grofse Bedenken; derselbe hat nach vorn keinen Anschin& }} 
da v. 10 deutlich eine Gedankenreihe abschliefst; er unte- 
bricht andererseits den Zusammenhang zwischen v. 10 wi 
v. 12 ff, welche mit der Aufzählung der dem Untergang 
geweihten Völker fortfahren. Die allgemeine RBeflexim | 
von v. 11 wäre nur am Schlusse oder am Anfange eine | 
Perikope zu ertragen. Dalfs sie grade hier eingedrunge 
ist, dürfte Zufall sein. | 

12. „Auch ihr, Kust, werdet von meinem Schwet 
durchbohrt werden.“ Wer im Kampfe gegen das Vok 
Jahves fällt, ist ein mp 55m, vgl. Jer. 26, 33. Jes. 66, 16 - 
Was mei am Schlusse anlangt, so ist es ganz richtig, dal 
das Pronomen xm im A. T. auch zur Verstärkung de 
Pronomens einer anderen als der ersten Person gebraucht 
wird, nämlich an den beiden Stellen Bao ff 7, 28. 944,5. 
An diesen steht jedoch Nin unmittelbar hinter dem he- 
vorzuhebenden Fürwort : Dinban mn nm, ‘35D m ran 
ovis. Das Aramiische, dem dieser Sprachgebrauch gan 
geläufig ist, wendet auch die III. pers. pluralis in diesem 
Sinne an : „ns andi} , on bebo al cal vgl. Nol 
deke, Kurzgef. Syr. Gramm. § 312D. § 221. Das bib- 
lische Aramäische trennt die zusammengehörenden Wörter 
in jenen Fällen ebenfalls nicht, Ezra 5, 11 Way wn wırım 
now nox. Das Aramäische verfügt aufserdem über 
ein anderes Mittel, ein pronominales Subject hervorzu- 
heben; dies besteht darin, dafs dasselbe „vorangestellt und 
vor oder hinter dem Hauptwort des Prädikats enclitisch 
wiederholt wird.” Nildekea. a 0.8 312C. sad al 
al Lyd aus. Das A. T. bietet nur Beispiele mit 
nominalem Subject, Gen. 34, 21 on ody mban owe 
Mal. 17, 12 und ein einziges mit nominal-pronominalem 
Subject Gen. 42, 11 yn) ne we 32 52. Demgemäls steht 
die Construction Ssef. 2, 12 ohne jede Analogie da und 
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. deshalb vielleicht zu beemstanden. Der Fehler kana im 
ıfange und im Schlusse des Verses stecken. Die directe 
arede (Det) fällt sus der Haltung des gannın Zusummn- 
nges von v. 6 an bersus; das ist jedoch andererseits in 
© profetischen Litterater nach unserem Texten nichts 
ngewöhnliches. Am Schhese könnte : THT Im ver 
utet werden. Wie Ewald, Proph* II 24 beweisen will, 
‚fs v.12 auf Nah. 3, 8—12 zerückblicke, vermag ich nicht 
osusehen. 

13. „Und er möge seine Hand gegen Norden ane- 
recken und Assur verderben und Nineve (Auseug) zur Oede 
achen, ausgebrannt wie die Wüste“ Ich habe die Verba 
ıch der masoretischen Vocalisation übersetzt, die sie als 
ıssive betrachtet, vgl auch Kautzsch, Gramm. § 109, 
» Anm. Vocalisirt man pm, zum, Diym, dann sind diese 
ormen als Fortsetzungen eines profetischen Perfectum 
ısusehen, das in m zu sehen sein wird. Der hierzu 
sthwendige straffe Zusammenhang zwischen v. 13 und 

14 wird aber durch v.12 gestört. Ewald stellt nur in 
m beiden ersten von ihm auf die Vergangenheit besoge- 
mm Verben Vav consecativa her (wm, 13m) und beginnt 
it ot die Beschreibung der Zukunft, indem er meint, 
ıs Nineve damals schon seine erste Belagerung ausge- 
alten hätte und nun mit der zweiten bedroht würde. Ich 
lanbe jedoch schwerlich, dafs man in die Worte so viel 
neinlegen darf. Die Jussive in Perfecta mit Vav consec., 
8 Fortsetzungen von MY v. 11, zu verändern, ist wegen 
ar Consequenz der Ueberlieferung, die sich an den gleichen 
erbalformen unseres Verses zeigt, unzulässig. In v. 14 wird 
e in dem Buche bisher, aufser v. 11, übliche objective 
‘ofetische Schilderung wieder aufgenommen. Jahn, Ein- 
itung 213 und Eichhorn, Einleitung* IV, 419 lassen, 
esen Vers nach dem Vorbilde von Jes. 34, 11 geschrieben 
in, was selbstverständlich unbewiesen und unbeweisbar ist. 

14. „Und es werden sich in ihr Heerden lagern, alle 
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Tiere ... sowohl ... als... an ihren Kapitälen wohnen 
sie, Geschrei .... im Fenster .. . auf der Schwelle, denn 
...e-.na* Das ist alles, was von diesem Vers sicher zu 
übersetzen ist. Unter ony sind wie überall sonst Heer- 
den zahmer Tiere zu verstehen. Deshalb ist JY53 nicht 
Apposition dazu. Aus dem angegebenen Grunde ist auch 
Trg. nyn 593 my, LXX xoluviaxal, ebenso Syr. Ar. Hieron. 
aber als leichtere Lesart zu verwerfen. ‘1M ist die bekannte 
Nebenform von rn, sie findet sich im A. T. noch sechsmal : 
wp 50, 11. 69, 2. 104, 11. Jes. 56, 9. Gen. 1,24. Gen. 1, 24 
ist sie nach Dillmann* z. St. deshalb gewählt, weil Gott 
spricht und von hier aus in die anderen Stellen geflossen. 
Nun findet sich aber MY] st. cstr. in Gen. 1, 36, wo auch 
Gott spricht und aufserdem noch 12mal im Pentateuch, 
3mal in den Psalmen, 1 mal in Jesaias und sonst im A.T. 
noch 26mal. Dieser Sachverhalt lehrt, dals in dem Ge- 
brauch jener „älteren“ Form kein System zu finden ist. 
Dieselbe ist auch noch nicht befriedigend erklärt worden. 
Yan soll nach Gesenius Thesaur. 272, omnes bestiae 
gregis, i. e. gregales bedeuten, dem sich Ewald mit „Tiere 
zu Hauf“ anschliefst. Aber das ist, ebenso wie ,Getier 
allerlei Geschlechts* Hitzig, sprachlich unmöglich, da 
niemals — auch Joel 1, 6 nicht — etwas anderes wie Volk 
heifst. LXX alle Codd. und Arab. rg yao, auch Targ.; 
da die Varianten nicht auf ein Gemeinsames zurückgeführt 
werden können, wird die Verderbnils tiefer liegen. map ist 
der Name irgend eines Vogels, wie Lev. 11, 18, resp. die 
Ueberschrift des Abschnittes v. 13, » 10, 27, wo es im 
Parallele mit dem durch Lev. 11, 13.17 als Vogelname 
ausgewiesenen O13 steht, klar bezeugen. Genaueres ist 
nicht auszumachen. “82 wird durch die Dialekte aram. 


peu, arab. Aa , aeth. Kuenfés (Dillmann, Lex. 450) 
einheitlich als ,Igel* oder ein ähnliches Tier (vgl. Tw 
Löwe, AC®P bestia) bezeugt. Die Säulenknäufe, die zur 
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Zeit des Glanzes der Stadt, dem Kippéd unerreichbar 
waren, dienen ihm nach der Zerstörung ebenso zum Unter- 
schlupf wie dem Ké’at (gegen Hitzig-Steiner). — 5» 
Tre eine Stimme singt oder vox cantantis (Hieron.) ist 
unmöglich; an jene Stätte der Verwüstung palst kein Ge- 
sang, sondern eher Geschrei und Gekriichz. Das kann Sp 
bedeuten. An Stelle von "mr wird der Name eines Vogels 
erwartet: 19)? "wn? Für om hat LXX (auch Hieron.) 
noch das Richtige aufbewahrt xopaxes (39). Mit dem 
Schlufs des Verses ist nichts anzufangen. Ich möchte 
mur darauf aufmerksam machen, dafs sich in ihm wie in 
dem Anfange von v. 15 hinter mx eine Reihe von vier 
gleichen Consonanten findet myn. Eine ähnliche Beob- 
achtung hat, wie ich nachträglich sehe, auch Buhl, ZATW. 
1885, 182 gemacht; er vermutet, dafs die Worte Mt 3 
My vielleicht nur aus Bruchstücken des folgenden Satzes 
ray rym nut entstanden seien. Dafs v. 13. 14 den 
Kinarythmus haben, hat bereits Budde, ZATW. 1882, 26 
gesehen. 

15. Während v. 14 schildert, was in der Zukunft mit 
Nineve geschehen wird, bietet v. 15 zwei Kinaverse, die 
man von Einem gesprochen denken mufs, der die Ruinen 
der Stadt gesehen hat. „Das ist die fröhliche Stadt, die 
sicher da lag; die in ihrem Herzen sprach: ich und keine 
sonst. Wie ist sie zur Wüste geworden, ein Lagerplatz 
der Tiere; jeder Wanderer zischt sie aus, schwenkt seine 
Hand.“ ‘pon in der noch Jes. 47, 8. 10 vorkommenden 
Formel NY 'DDM IN wird entweder als Nebenform zu ODN 
wie nm zu mb, wo zu betrachtet (Kautzsch, 
Gramm.? § 90,3,a), oder als DON mit dem Pronominal- 
suffix der ersten Person (Philippi, der Status construc- 
tas im Hebriischen, 1871, p. 97, Anm. 1). — Jahn und 
Eichhorn haben eine sehr niedere Anschauung von der 
profetischen Schriftstellerei, wenn sie meinen, dafs v. 14f. 
auf Grund von Jes. 13, 21. 22. 47, 8 gearbeitet sei. de 
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Wette, obwohl er an an anderen Stellen ebenso mechs 
nisch urteilt, hat an dieser J. und E. ausdrücklich wider 
sprochen (Einleit.’ 332). LXX sieht v. 15 sum dritte 
Kapitel, aber irrtümlicher Weise, da sich III, 1 deutlich 
als ein Anfang ausweist; der Irrtum war dadurch veran- 
lafst, dafs auch die ersten Verse des dritten Kapitels nach 
dem Kinarythmus gebaut sind, oder wenigstens an de 
selben anklingen (vgl. Budde a. a. O.). 


Kapitel II. 

In demselben wendet sich die Rede wieder an Juda, 
bezw. Jerusalem. 

v. 1. Das Subject des Satzes ist MAN TN; mw 
und “ND sind die Prädicate, wenn es Vocative wären 
(Ewald, Hitzig), mülsten sie den Artikel haben. TOR) 
ist natürlich == by», die Wurzel entspricht arab. ja>. 
mo kann nur von 10 widerspänstig sein, abgeleitet 
werden. Der Vocalisation scheinen Formen wie His, sub- 
stantivisches Particip zu dem verbalen |&ıs, vorgeschwebt 
zu haben, cf. Nöldeke, Kurzgef. Syr. Gramm. 8 172C. 
106. Mand Gramm. § 97. Hieronymus a.a. 0.716: Mara. 
Was Hitzig nach F. A. Straufs (1843) über die Form 
zu sagen hat, verdient keine Beachtung mehr. „widerspän- 
stig und verworfen ist die gewaltthitige Stadt“ will mir 
jedoch keinen befriedigenden Sinn ergeben, weil im Prädikat 
zwei Synonyme erwartet werden. Da nun nm durch 2a 
gesichert erscheint, so könte mdx» eine Verschreibung aus 
m>y® sein und 1a dann übersetzt werden : widerspänstig 
und treulos ist die gewaltthätige Stadt.” LXX o7 éxiparng 
xal aroAsivromulvn roAs N xXEQLOTEQa ist ein drastischer 
Beweis für eine gedankenlose und mechanische Uebersetsung. 
Und Pesch. macht mn 'yr zu einer „Ja? adrugro! 

2. 3. 4. „Sie hörte auf keine Stimme, sie nahm keine 
Züchtigung an, auf Jahve traute sie nicht, ihrem Gott 
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te sie nicht. Ihre Grofsen in ihrer Mitte waren brül- 
le Löwen, ihre Richter Nachtwölfe, die nicht ..... 
rgen. Ihre Profeten waren übermütig, Betrüger, 
» Priester entweihten Heiliges, erteilten frevele Be- 
rung. Es ist beachtenswert, dals bereits im ersten 
sitel von den Priestern und Beamten die Rede 
+. Hier kommen neu die Profeten hinzu. Die Grofsen 
‘den mit brüllenden Löwen verglichen, nach einem im 
m Testament sehr beliebten Bilde, vgl. Prov. 28, 15. 

19, 1. Verhältnifsmäfsig selten ist der Löwe in dem- 
ven das Bild des Mutes und der Tapferkeit. Es ist 
ürlich, dafs der Beduine, der ritterliche Räuber der 
iste, ihn entgegengesetst wie der selshafte Bauer be- 
silt.— 32 ‘2M LXX Avxot tijg Apaßlac, ebenso an der 
sigen anderen Stelle Hab. 1,8 = oy 1. Wölfe aus 
» haben hier aber nichts zu thun. Viel eher wäre ig 
th Jer. 5, 6 many amt (aber LXX fae tig olxlas) vor- 
iehen. Es ist jedoch kein Grund vorhanden, von der 
röhnlichen Uebersetsung „Nachtwölfe* abzugehen. Ein- 
I scheint das in der Nähe stehende 1p3 einen Gegen- 
s zu Sy zu bilden, zweitens ist es eine bekannte That- 
he, dafs der Wolf mit Vorliebe nachts auf Raub aus- 
ıt. Nergleiche 6 Hamäsa 290, 6. 2: 


. ©  #&se oe 0 


a te a Ay Ss io pl 3 BR za 
r Sinn von wy ist unklar. Oy bedeutet überall „Kno- 
m® Gen. 49, 14. Prov. 17, 22. 25, 18. Job 40, 18. Bao’ 
), 13 in übertr. Bed. wie oxy. Als Verbum findet sich 
Wurzel neben unserer Stelle nur noch 2mal. Nu. 
8. Ex. 23, 34. Nu. 24, 8 : op DTMD%Y, im anderen 
ed entspricht prin’, demnach bedeutet DU hier (Kno- 
ın) zerbrechen. Ez. 23, 34 wrun mon MN) giebt keinen 
m, deshalb ist die Stelle verderbt und darf von uns nicht 
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verwertet werden (vgl. Cornill s. St.). Seef.3, 3 findet sich 
die erste Verbalform, wenn der Text in Ordnung ist. Da 
das Kal ebensowohl wie Pi al zur Denomination verwandt 
wird, könnte in unserem Verse vom Knochenzerbrechen 
der Wölfe geredet sein. Ist diese Auffassung richtig, so 
mufs x5 gestrichen werden; es könnte aus einem Ansats 
zu 1025 entstanden sein; ich schlage somit die Ueber 
setzung vor : „zerkauten Knochen bis zum Morgen.* Die 
hier angenommene Bedeutung der Präp. > ist durch Ex. 
34, 25. Job 4, 20 hinreichend gesichert. LXX Arab. ovy 
üxeAlzovro = Hieron. non relinquebant; Syr. „Aa fo 
Trg. pow wd. Zu diesen beiden Bedeutungen des War- 
tens oder Zurücklassens kann man von DJ aus nicht ge- 
langen; dies hat schon J. D. Michaelis Supplements 
355 richtig erkannt. Gesenius Thesaurus 302 hat wie- 
der der Ueberlieferung das Wort gesprochen und alle Aus- 
leger sind ihm gefolgt. Will man den traditionellen Sinn 
der Stelle festhalten, so mufs man auf die Wurzel U = 


ee 


p= im zurückgehen, cf. bes. Payne Smith 767, 11— 
14. Diese Auskunft möchte ich ebenfalls zur Erwägung 
anheimgeben. — Ob unter AW die mündliche priesterliche 
Weisung oder ein schriftlich fixirtes Gesetz zu verstehen 
ist, kann aus dem Wortlaut heraus nicht entschieden wer- 
den. Die Parallele mit wap 155n legt nur die Vermutung 
nahe, dafs man sich diese Tora von wesentlich rituellem 
Inhalte zu denken hat. 4b findet sich fast wörtlich (von 
wap „porn man) bei Ez. 22, 26. Die Phrase mn on 
kommt sonst nirgends mehr im A. T. vor. ntül2 kann 
sehr wohl fem. (plur.) von n3 treulos sein, da diese Bil- 
dung im Hebr. für Abstracta sehr gebräuchlich ist. Mög- 
licherweise liegt aber eine Nominalbildung mit angehäng- 
tem fit vor, mua oder m3, die allerdings ebenso wie 
die masoretisch überlieferte ax. Aey. wäre. 

v.5: „Jahve ist gerecht in ihrer Mitte, er thut nichts 











Ssefanja. 199 


_ Verkehrtes; jeden Morgen lehrt er sein Recht, keinen 
‘Tag bleibt er (es?) aus.“ — Die hier befolgte Worttrennung 
widerstreitet den Accenten und den modernen Ueber- 
setzungen; dafs dieselben im Irrtum sind, ist nicht schwer 
| zuerweisen. mıxb rm soll heifsen „ans Licht stellen“ (Ewald, 
Hitzig). Dieser Sprachgebrauch ist jedoch nirgends zu 
belegen ; der Ort, wohin etwas gestellt wird, wird bei jn), 
abgesehen von OY, mx, Sux durch den Accusativ, häufiger 
durch 3 und durch 5x eingeführt. Nach Analogie von Stellen 
wie Jes. 51, 4 yk opy Wd wown (vgl. 49, 6), 60, 19. 
20 ody ned mm 3b mm kann man nur zu dem Gedanken 
kommen, dafs er das Recht zu einem Lichte macht (mb), 
wozu Prov. 62,3 "wk mm AWD 1 > zu vergleichen wäre. 
Der Streit über den Sinn von m85 jn) wird gegenstands- 
los, sobald man sich überzeugt, dafs das Versglied von 
=p22 bis ın5 eine unverhältnifsmälsige Länge besitzt; in 
der That ist schon in den Worten bis jm ein befriedigen- 
der Gedanke vorhanden, wie unsere Uebersetzung zeigt. 
Dann steht 7X5 mit 7P22 in Parallelismus ; die Anwendung 
zweier verschiedener Präpositionen kann angesichts von 
Stellen wie Job 24, 14, wo sich 15 und Mb'h2 entspre- 
chen, nicht befremden. 

Gegen den Versschlufs habe ich mehr als ein Be- 
denken. Da das Verhalten Jahves offenbar dem- 
jenigen der Grofsen und des Volkes entgegengesetzt 
wird, von denen 1—3 ausführlich gesprochen wurde, so 
haben die Worte nwa ay yT xD) keinen rechten Sinn 
mehr. Hätte der Verfasser Jahve und den „Verkehrten“ 
gegenüberstellen wollen, so würde er eine gleichmiilsiger 
gebaute Periode geschaffen haben. — Der Schlufs unseres 
Verses dagegen füllt aus dem schönen Parallelismus völlig 
heraus. Er ist demnach wohl als Glosse zu streichen. 
LXX hat ihn in doppelter Wiedergabe (rpm xem daosı 
zolua avrod elg pic) zal ovx tyra adızlav tv ararıaeı 
(MRW2) zal ovx ele vetxog adızlav 6 lv diapPoes (MWR). 

14* 
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Field notirt hierzu folgende Varianten : Cod. 23, 8 e& 
— axattnoe: sub aster. Cod. 23 eis gag sub aster. Hae 
desunt in Codd. III. XII. 26. 49 aliis et Syrohexapl. wh 
ay) ab ist aber schlechterdings nicht zu entbehren. De 
halb hat diese Variante keinen kritischen Wert. Die Ent 
stehung der Lücke liegt klar zu Tage, sobald man sic 
die hebräische Vorlage des griechischen Textes reconstruirt: 
das Auge des Copisten ist einfach von [x eig goic auf 
nd[) xa ovx sig velxog abgeirrt. Die Dublette mufs den- 
nach bereits in der Vorlage der LXX vorhanden gewesen 
sein. 

im Folgenden (v. 6—13) spricht Jahve von sich wie 
der in der ersten Person. 

v. 6. „Ich habe Völker ausgerottet, vernichtet sind | 
ihre Stützen, ich habe ihr Flachland verwüstet, dals es 
Niemand durchzieht, ihre Städte sind zerstört, dafs keiner 
darin wohnt.* — mae eig. yovlaı wird hier weder ,Straleen- 
ecken® (Hitz.) noch „Zinnen® (Ew.) bedeuten, sondern, 
da etwas zu ON) Passendes dastehen muls, soviel wie 
oyn num Bao’.a’ 14, 38, Trg. xoy wn, Jes. 19, 13; wir 
reden von Säulen, Stützen des Staates. Ebensowenig wird 
nun „Stralsen® sein, da schwer zu begreifen ist, wie diese 
vor den „Städten“ stehen sollen. ri bedeutet hier „das 
flache Land* wie Job 18, 17. 5, 10. Prov. 8, 28. Der 
selbe Bedeutungsübergang findet sich bei dem aram. ;o, 
dem gewöhnlichen Aequivalente für my im Targum. — 
178, hebr. 77%, heifst „nachstellen® und ist soviel wie Ny: 
Ex. 21, 13. Bao’ a 24, 12; da dies an unserer Stelle 
keinen Sinn giebt, mufs man 174) für das Passiv von h,, 
dem im Aramiischen üblichen Verbum für „verwüsten“, 
halten; hier liegt selbstverständlich Entlehnung vor. 320 
Say pao tre : möglich, dafs ’'n 'nD ursprünglich ist, und 
dafs 'n ‘3 von jemand herrührt, der die Concinnität mit 
“ay 520 vermifste; andernfalls ist 'N ‘ND zweites Glied 
des dann von Y7%) an zu rechnenden Kinaverses. 
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Unser Vers erhilt ein ganz anderes Gesicht, wenn 
mnan für DW mit LXX vxeonpavovg = OW liest; er be- 
@rifft dann nicht mehr die Heiden, sondern die Judäer. 
Hierzu palst im Folgenden gut 10D ‘npn, eine Phrase, 
die auf eine bereits geschehene Heimsuchung des Volks 
anzuspielen scheint (vgl. Jer. 2, 30). 

7. Jahve forderte das sündige Volk, indem er auf 
jene Gewaltthaten verwies, auf, in sich zu gehen, aber es 
half nichts. „Ich sprach : „„fürchte mich doch, nimm 
Züchtigung an!**, dafs ihre Wohnung nicht ausgerottet 
werde, trotzdem haben sie eifrig Bosheit geübt.” — pyn 

steht nur hier von Menschen, sonst von wilden Tieren, aber 
auch von der Wohnung Gottes. Das folgende *mipp wir 53 
my kann nur Apposition zu Myo MIN sein, aber ich 
finde dieselbe schwerfällig und überflüssig und betrachte 
sie deshalb als Glosse. Diese hat dann in LXX die Variante 
8E OpSadudy avıng = YY verursacht, die aber keinen 
befriedigenden Sinn ergiebt. Ist die Katastrophe des judäi- 
schen Staates nach LXX bereits v. 6 abgehandelt, so ist 
die Lesart ınyD falsch, aber mit der griechischen Variante 
ist auch so nichts anzufangen. 

8. „Deshalb wartet auf mich, Ausspruch Jahves, auf 
den Tag, an dem ich als Zeuge auftrete, denn mein Ratschluls 
ist, Völker zu schaaren, Reiche zu sammeln, um die ganze 
Glut meines Zornes über sie auszugielsen, denn durch das 
Feuer meiner Eifersucht wird das ganze Land verzehrt 
werden.* 7y ist sehr verschieden gedeutet worden. LXX 

Syr. Arab. sic uaprupıov = WY? 5 Trg. rm (zur Bildung 
vgl. Nöldeke, Mand. Gramm. § 184 Ende); Hieronym. 
in futurum, wofür er sich auf seinen jüdischen Lehrer be- 
ruft; er transscribirt Laed (a. a. O. 714), was genau dem 
masoretischen Y) entspricht, da Patach nach dem Quetsch- 
laute py sehr hell klingen mufs. Kimhi ad praedam (J.H. 
Michaelis Biblia H. 1720). Für 355 lies mit LXX 
od elodesaodaı = yap). Ewald „zum Angriff“. pp or: 
“Von der Auferstehung des Heilandes kann hier natürlich 
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ebenso wenig die Rede sein, wie unter M5nD perversorum 
dogmatum principes (Hieron. a. a. O.) zu verstehen sind. 
Der einzig mögliche Gedanke ist vielmehr der, dafs Jahre 
in dem Rechtsstreite mit seinem Volk als Zeuge (7%) 
auftreten will, vgl. Mi. 1, 2. 

Der Verlauf des Kampfes ist jedoch nicht sehr klar. 
Die Auffassung hängt im Wesentlichen von der Besie 
hung des Suffixes in ory ab. Ewald und Hitzig 
verstehen es von dem Nichstliegenden, den Heiden. Nun 
ist aber v. 7 gesagt, dafs sich Juda durch das Schicksal 
der heidnischen Reiche nicht hat warnen lassen; v. 8 
schliefst mit 25 an : deshalb ist in dem Folgenden nicht 
ein Strafgericht über die Heiden, sondern über die Judäer 
zu erwarten, worauf auch ya*53 Dam zu zielen scheint. 
Die Heiden ziehen in grofsen Schaaren nach dem heiligen 
Lande zum Kampfe, vgl. Zach. 14, 1. J. H. Michaelis 
hat von diesem Sachverhalt eine Ahnung gehabt, aber 
seine Meinung „impios primum Judaeos, deinde etiam in 
gentes antichristianas® ist eine exegetische Unmöglichkeit. 
Wird army auf die Heiden bezogen, so mufs der Zusam- 
menhang mit dem Vorhergehenden aufgegeben werden. 
Dies ist aber nicht notwendig, wenn in v. 6 nach LXX 
bereits der Untergang des judäischen Staates erwähnt war. 
Welche von diesen verschiedenen Auffassungen den Vor- 
zug verdient, ist an dieser Stelle noch nicht zu entscheiden. 

v. 9. 10. „Alsdann werde ich den Völkern eine reine 
Lippe schaffen, dafs alle den Namen Jahves anrufen, ihm 
Schulter an Schulter dienen. Von jenseits der Ströme von 
Kusch.......... werden sie meinen Tribut bringen.* 
N [on übersetzen Ewald und Hitzig: ich wende den 
Völkern .. zu. Das ist irreführend ; denn Di heilst 
immer „umkehren“, hier „verwandeln“; diese Nüance ist 
jedoch im Deutschen nicht gut wiederzugeben. opy IR 
kann demnach nur dativischen Sinn haben, während 
es in den beiden anderen von der Masora Dikduke 
hatteamim ed. Baer-Strack S. 70, 24 f. notirten Fällen 
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al ist, wenn nicht geradezu oy) herzustellen ist, 
L Bao’ a 10, 9. — on2 Any: "ıny kann nur von 
y hergeleitet werden, welches noch Ez. 8, 11 zu belegen 
Bei Es. movpn py ny verstehen es LXX, Arab., 
r., Trg., Hieron. als Rauch, Duft; hierin wäre die ultere 
rm des aram. js zu sehen. Cornill z. St. hält eine 
rechreibung aus (Wy für möglich, wofür der Umstand 
richt, dafs ny als Verbum im A. T. überall „beten“ 
fst. “ny in dem eben gezeigten Sinn würde gut zu 
139, besser Yir)p passen, wenn es ein Verbum regens 
säfse. Nach einer anderen, durch Hieronym., Gesen., 
ıesaur. 1085, Hitzig vertretenen Meinung heilst "ny 
w „meine Anbeter.* Adherbal, was Gesenius hierzu 
rgleicht, hat natürlich mit ny nichts zu thun, son- 
rn entspricht Syarı, vgl. Corp. Insor. Sem. 157, 
6, 234, 268, 361, 372, 399%, Jene Auffassung von “Ny 
grammatisch möglich, wenn sie auch sonst nicht be- 
agt ist. Mit den beiden folgenden Worten ist aber gar 
shts anzufangen. Ewalds „die Tochter Put* (WW) 
neitert an der Unmöglichkeit pay gleichzeitig zum 
&dikat des implicirten Subjects in 10a und von ‘M3 in 
b zu machen. „filii dispersorum meorum“ giebt keinen 
on, da nicht von den in der Zerstreuung befindlichen 
den, sondern von fremden Völkern geredet wird. LXX 
dıeorzagukvors pov = SEN, d.h. die Heiden pilgern 
t den Diasporajuden zur heiligen Stadt. Nun lesen Codd. 
[. XII. 26. 49. 106. 130. 153. 198. 233. 239. 311. Syro- 
xapl. die Worte gar nicht. Hierdurch wird wahrschein- 
h gemacht, dafs in iD na “Ny eine Glosse zu sehen 
Aber wie ist dieselbe zu verstehen? Ich vermute, 
is diese Worte aus 131577 SDR verschrieben sind und von 
‚em Manne herrühren, der unter dem Subject von nay 
streute Juden verstand. Dafs diese Phrase halb arami- 
h und halb hebräisch ist, braucht bei einem Glossem 
tht allzusehr zu befremden. So ergiebt der Vers zwar 
‚en klaren Gedanken; aber man vermilst vor poy un- 
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willkürlich ein Verbum der Bedeutung „kommen“ als Pr. 
dikat des ersten Versgliedes. Jahn, Eichhorn, De. 
litzsch a. a. O. behaupten eine Entlehnung des 10. Verse 
aus Jes. 18, 1. Was hieran richtig ist, wird aus den 
zweiten Teil dieses Aufsatses deutlich werden. 

Was den Zusammenhang des 9. und 10. Verses mi 
v. 8 anbelangt, so ist Folgendes zu bemerken. Bezieht 
man ony v. 8 auf die Heiden, so sagen v. 9. 10, dal 
dieselben Jahvediener werden, nachdem ihnen Gott seine 
gewaltige Macht offenbart ha ; hierdurch ergäbe sich an 
mit Zach. 14, 12 ff. übereinstiramender Gedanke. Besisht 
man dagegen omy auf die Judäer, so ist die Meinung 
des Profeten die, dafs die Heiden, nachdem sie ein Werk- 
zeug in der Hand Gottes gegen sein Volk gewesen sind, 
unmittelbar zu der Erkenntnifs der Wahrheit kommen; 
diese Meinung hat im A. T. keine Analogie. 

11—13. „An jenem Tage wirst du dich vor keine 
deiner Thaten mehr schämen, die du an mir verbrochen 
hast; denn da werde ich deine stolzen Prahler aus deiner 
Mitte entfernen und du wirst auf meinem heiligen Berge 
nicht mehr hochmütig auftreten, und ich werde in deiner 
Mitte ein demütiges und bescheidenes Volk zurücklassen 
und sie werden zu dem Namen Jahves ihre Zuflucht neh- 
men. Der Rest Israels thut nichts Verdrehtes und redet 
nicht Lüge, und keine trügerische Zunge findet sich in 
seinem Munde; sie weiden und lagern, ohne dafs sie je 
mand verscheucht.* 

nywo we v.11 kann, genau genommen, nicht 
heifsen „die du an mir verbrochen‘, da yw eig. abfallen, 
dann sich verstindigen, kein accusativisches Object regieren 
kann. “Wx steht hier vielmehr absolut, wie Gen. 3, 11. 
43, 27. 45, 6, „in Bezug auf welche* (vgl. K autszsch, 
Gramm.” § 138, 1, zweiter Absatz, p. 430). Die Worte 
m) dy finden sich auch Jes. 13, 3, doch halte ich es 
für absolut unmöglich, zu entscheiden, in welchem Ver 

hiltnifs beide Stellen zu einander stehen. Der Sinn von 
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Ss 9 ergiebt sich aus dem Vorhergehenden, zu dem die 
beiden Adjective in Gegensatz stehen. Das Gegenteil von 
ma roy ist aber py demütig und 59 ist Synonym dazu, 
vgl. auch Lagarde in den Nachrichten v. d. k. Gesellsch. 
d. Wiss. Götting. 1881, S. 404 ff. Der Umfang von 12b 
MID OWS 0m ist im Verhiltnifs zu 12a sehr kurz; mög- 
licherweise ist etwas ausgefallen. NND pei LXX xal ovx 
Eoraı 6 éxpopay avrovc. avtovc ist Zusatz des Ueber- 
setzers, da die stehende Phrase (Lev. 26, 6. Deut. 28, 26. 
Job 11, 19. Jes. 17, 2. Jer. 7, 33. 30, 10. 46, 27. Ez. 
34, 28. 39, 26. Mich. 4, 4. Nah. 2, 12) nirgends ein Ob- 
ject bei sich hat. — Ewald, Proph.? II 28 weils genau, 
dafs dem Verfasser von v. 12 Jes. 11, 9 vorschwebt. 

Hatten wir oben zu v. 8 vermutet, dafs in diesem Zu- 
sammenhange von einem Kampfe gegen Judäa die Rede 
sein müsse, so wird diese Vermutung durch v. 12 aufs 
schönste bestätigt. nm may JIIPD TOR ist so zu ver- 
stehen, dafs die Gottlosen in der Schlacht gegen die an- 
stürmenden Heiden fallen; dann wird der Rest eine Ge- 
meinschaft der Heiligen. Deshalb ist om~dy v. 8 offenbar 
auf die Heiden zu beziehen. 

v. 14. 15. „Jubele, Tochter Zion, jauchze Israel, sei 
fröhlich und frohlocke mit ganzem Herzen, Tochter Jeru- 
salem! Jahve hat deine Strafen beseitigt, dich von deinen 
Feinden befreit; der König Israels, Jahve, ist in deiner 
Mitte, Unglück wirst du nicht mehr sehen.“ 

Sak] Ovyare Iegovoadnu ist aus dem Schlufs ein- 
geflossen. 35 923] ES Gane tis xagdlag cov : 2 ist gegen 
&5 vorzuziehen, da }D bei hy und seinen Synonymen in 
dem geforderten Sinn nicht zu belegen ist. Die Ursprüng- 
lichkeit des Suffixes steht dahin. — 738 wird, nach ‘dem 
“ Vorgange von Syr. Targ. Hieron., von Gesen. Thesaur. 
1108, Ewald und Hitzig an unserer Stelle mit „hinweg- 
räumen® übersetzt. In allen anderen (7) Stellen bedeutet 
es aber das Gegenteil, eine Sache in ihren früheren Zu- 
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stand zurückbringen und nur so im Aram. wis, uf (Cs 


stellus 713). So gut die Wurzel diese beiden Bedeu- 
tungsentwickelungen zuläfst, so ist doch angesichts der 
Singularität der einen, die Variante des griechischen Textes 
Aekvrowral oe bx xeıpog éyPoay cov = 'D "ID vielleicht 
im Rechte. Obwohl die besten Codd. WTF lesen, wie 
auch Baer hergestellt hat (vgl. dessen Ausgabe, p. 80), so 
ist doch mit LXX nm owy vorzuziehen ; vergleiche noch 
zu 2, 11. 

Die beiden Verse verhalten sich zu dem Vorhergehen- 
den (11—13) nicht wie eine logische Fortsetzung der Ge- 
danken, sondern wie eine Parallele. Hitzig vermutet 
daher, dafs der ganze Abschnitt v. 14—20 um geraume 
Zeit später als der vorhergehende abgefalst sei. Diese 
Meinung hat manches für sich. Im anderen, literarhistori- 
schen Teile dieses Aufsatzes wird ausführlich darauf zu- 
rückzukommen sein. 

16. 171). „An jenem Tage wird man zu Jerusalem 
sprechen : „fürchte dich nicht Zion! deine Hände mögen 
nicht schlaff werden! Jahve dein Gott in deiner Mitte 
(vgl. v. 15) ist ein Held, der rettet, er wird sich wonnig- 
lich über dich freuen ...... in seiner Liebe, er wird 
jubelnd über dich frohlocken.* — v. 15 ist Wy gegen die 
Accente zum Vorhergehenden zu ziehen, wenn man nicht 
in 135) ändern will. Mit Ymm ist nichts anzufangen. 
Weder „er schweigt in seiner Liebe“ (Keil), noch „er 
verjüngt sich in seiner Liebe* (Ewald), noch „er thut 
Neuesin seiner Liebe® (Hitzig nach LXX Ar. Syr. 
xawvıel) giebt einen erträglichen Sinn. Buhl a. a. O. 


!) An III 16 ff. lehnt sich der herrliche Hymnus „dies irae, dies 
illa“ an, den Daniel (Thesaur. Hymnol. II, 112) uno omnium consensu 
sacrae poeseos summum decus ecclesiae latinae xeiundAcov pretiosissi- 
mum nennt. Vgl. Realencycl. Prot. Theol.® XVII s. v. Er ist höchst 
wahrscheinlich von Thomas von Celano. 
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p. 183 übersetzt „er erneuert seine Liebe“, indem er wan’ 
nach Ewald § 282d mit 3 construirt sein läfst; das ist 
nicht unmöglich. Vielleicht a2 nur er freut sich 
in seiner Liebe ? 

v. 18. 19a. Hier ist kein Wort mit Sicherheit zu 
übersetzen : 

M. T. my wo ongan My mao Ww) TeD PDK Ww 0 
Pye ge | 

LXX os &v nutoa doprüg. 1° xal ovvagm rove ovprerguu- 
uevovs cov’ oval tig Elaßev éx’ aurım ovediopuor. 
ldov tym row Ev ool Evexey 000 

Arab. owvago)] ovvascı. Evexev oor] Evexev pod 

Syr. com list; ala] unlis „are ehja,n [oonc? yl 
wen anni p> onda Li] „as loa las wood 

Trg. dy prvdy 4 pw APN Jw wor Ta prsyo nn 4 
way ar ar 19:15 POND) pospd pm pow NAT 
yaywo 53 oy vo! 

Hieron. nugas quae a lege recesserunt congregabo, quia ex 
te erant, ut non ultra habeas super eis opprobrium. 
Ecce ego interficiam omnes qui afflixerunt te. 

m von 1%, particip. Nif‘al von my, für M9 (vgl. 
Kautzsch Gramm.?® 8 69, 2. 4) der status constructus steht 
wegen der Verbindung mit dem folgenden praepositionalen 
Ausdruck. Hitzig (nach Gesen. Thesaur. 563) übersetzt 
„die fern von der Festversammlung Betrübten.* my) be- 
trübt ist allerdings durch Thren. 1, 4, die angenommene 
Bedeutung von “yD ziemlich durch Nu. 15, 24 myn nyD 
gesichert, doch scheint mir diese Verbindung beispiellos 
gedrängt zu sein. Ewald „betrübt wegen des Festes, das 
ich aufgehoben“ ist zu gezwungen, aulserdem ist FON in 
diesem Sinne nicht nachweisbar. LXX, Ar. Syr. (Trg.?) 
lesen für Tyied m : "yio (resp. OD) ODD und ziehen die 
Worte als Schlufs zum 17. Verse; das ist beachtenswert. 
Des Hieronymus „nugas“ bezeugt nur den M.T., aber 
diese Uebersetzung ist durch die Art, wie er sie begründet, 
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ein interessantes Stück barbarischer Sprachvergleichung '), 
Man könnte 'n) auch zu 77 (von MP) entfernen (ve 
gleiche Bao #’ 20, 18), syr. “of Payne Smith 
1544 stellen, und den Anfang von v. 18 tbersetsen: 
„die von der Festversammlung Entfernten versammek 
ich.“ Dann steht aber (713) 729 in der Luft; der abe 
lute Gebrauch desselben im Sinne von „welche von dir 
(Ewald), „welche deines Geschlechts® (Hitzig) ist m | 
erweislich. Hitzig beruft sich dafür auf Ezra 2,59. Ju. 
58, 12. » 68, 27; aber Ezra 2, 59 pafst gar nicht hierher 
(bap ow), Jes. 58, 12 en wm, LXX xal olxodounk; 
oovral cov, in der Parallelstelle 61, 4 fehlt jan; p 68, 21, 
dieser Psalm darf fir die Grammatik nur mit Vorsicht be 
nutzt werden. LXX (xal ovvagw) rove ouvrereeupevore cov 
giebt einen Sinn; da wir aber eben ‘yp wu als Object a 
‘oN betrachtet haben, mülsten wir 9°90 = ourrergrupe- 
vous cov als Apposition dazu ansehen. Im anderen Falk 
kann man sich genau LXX anschliefsen. Eine dritte 
Möglichkeit hat Buhl a. a. O. 183 entdeckt yop ‘ROOR 
„ıch entferne deinen Makel.* 

neam my mxivp ivi. Wie die Worte dastehen, sind 
sie. nicht zu übersetzen. Ewalds „du Land worüber man 
Hohn erhebt“ ist ebenso verwerflich wie Hitzigs „auf 
welchem lastet Schmach.* LXX (= Arab.) hatte in der 
Vorlage nen my xy) m vi „wehe, wer hat Schmach auf 
dich geladen!* Diese Lesart ist allen anderen weit vur- 
zuziehen. Der Wechsel der Person braucht nicht zu be 
fremden (vgl. S. 193 oben). Für die Verbindung or x) 
ist 915,3 zu vergleichen. Hieron. las nxwD. Der glatte 
Text des Syrers scheint mir nicht ursprünglich zu sein, 
da die Varianten sich nicht aus ihm erklären lassen. 


N) bei Vallarsi a. a. O. 780 : Id quod diximus nugas, sciamus 
in Hebraeo ipsum latinum esse sermonem et propterea a nobis, ita ut 
in Hebraeo erat, positum : ut nosse possimus linguam Hebraicam om 
nium linguarum esse matricem, quod non est huius temporis disserere. 
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TOP" 12, 37 giebt keinen Sinn, denn ,ich 
thue mit deinen Drängern® (Ewald, Hitz.) ist doch zu 
schaal. Wenn man mit dem griechischen Text anders ab- 
teilend 2905 MR liest, so ist nYy erträglicher, weil es 
dann gleich im Folgenden 'n npYr1 erklärt wird. Trg. 
giebt nvy durch N13 Tay wieder, Hier. durch interficiam. 
Etwas dem Aehnliches wird erwartet, wenn yD richtig 
ist. Ich halte es jedoch für wahrscheinlicher, dafs hier 
ursprünglich nicht von Feinden, sondern von armen und 
gedrückten Volksgenossen die Rede war, also von 73yn. 
Ein sicheres Resultat will sich mir aus dieser Kritik der 
Varianten nicht ergeben. 

19b hat wieder einen besseren Text: „und ich werde 
das Hinkende retten und das Verstofsene sammeln und sie 
auf der ganzen Erde zum Lobe und zum Ruhme machen.“ 
pAw3, welches in LXX als xa) aloyuvw8noovraı den An- 
fang von v. 20 bildet, ist richtig erklärende Glosse zu dem 
Suffix von ono. Nöldeke, Götting. gel. Anz. 1871, 
896 schlägt vor, das D von OM zu streichen, so dals 
onvs Object wird; die Meinung Philippis a. a. O. 37, 
der OnY2 als Apposition zu p Nn ansieht, weist er mit 
Recht zurück. Ewalds „und die deren Schande durch 
die ganze Erde geht zu lob und ruhme machen“ wäre 
nur zu rechtfertigen, wenn DAYS pwn-522 unmittelbar 
hinter OAD”) stünde. „in allen Ländern ihrer Schmach“ 
(Hitzig) ist grammatisch unmöglich, trotzdem Ewald 
Gramm.” § 290d, p. 733 noch 13 Belege dafür angiebt. 

19b1 findet sich fast wörtlich Mi. 4, 6 nybyn moor 
M¥ZpPR TMA, jedoch ist es nicht möglich, über das Ver- 
hältnifs der beiden Stellen etwas Sicheres zu wissen, wenn 
such Ewald a.a.0. 28, de Wette a.a. O. 334, Reuls 
a. a. O dies sehr zuversichtlich behaupten. 

v. 19 redet ebenfalls wie v. 18 von der Sammlung der 
zerstreuten Juden. 

v. 20 ist zu v. 19 lediglich eine Variation, nicht nur - 
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der Gedanken, sondern auch des Wortlautes. „In jener Zeit 
lasse ich euch kommen und in jener Zeit sammle ich euch, 
denn ich mache euch zum Ruhm und Lobe unter alle 
Völkern der Erde, wenn ich euer Schicksal wende.* — X 
mülste, concinn gestaltet, lauten : pape NN MY. ny3 
‘ya ist unbedingt falsch; 2» tH xume Stray elod££opaı 
mufs heifst ‘Yap ny3, so auch Buhl a. a. O. 184. wry) 
xaAög Room = SWWN ist möglich; dies stünde so zu 
‘yap in demselben Verhältnis wie my v. 19 zu ya. 
DIA ist einfacher Schreibfehler für Oornoy *). 


B. Der Ideenkreis und der Verfasser. 
Kap. I. 


Die Untersuchung hat von der Ueberschrift des Buches 
I 1 auszugehen; nach dieser rührt dasselbe von einem 
unter der Regierung des JoSijjähü ben Amö6n lebenden, 
aber sonst nicht weiter bekannten Ssefanj& ben Küßt her. 
Da in dem Buche sonst keine Ueberschrift mehr vor- 
kommt, so scheint die Meinung zu sein, dafs in demselben 
eine zusammenhängende Rede zu erblicken ist. Die 
in den Ueberschriften niedergelegte jüdische Tradition 
ist aufserordentlich wertvoll und in den meisten Fälle 
auch zuverlässig (vgl. auch Smend ZATW. 1884 2% 


) Was die Etymologie der Phrase 32 28) (cf. 2, 7) anlangt, » 
habe ich ZATW. 1888, 200 Note 1 ausgeführt, dafs die Ewald’sch 
Erklärung „eine Wendung wenden“ immer noch die geringeren Schwie 
rigkeiten bietet. Barth hat mir dagegen brieflich eingewandt, die 
Schwierigkeit, dafs 5)¢f in allen Idiomen und auch im Hebr. (natür- 
lich aufserhalb der hierhergehörigen Verbindungen) intransitiv sei, bleibe 
für ihn unüberwindlich. Nun ist aber Barths wt selbst im Ar. im 
mer intransitiv („sich sammeln“). Die von mir a. a. O. verlangte 
Schreibung mag kann ich jetzt nicht mehr so zuversichtlich verte- 
digen; MD könnte auch auf eine mit sy gleichbedeutende Neben- 
form 7319 (wie 19 und FWY) zurückgehen und von jeher map? se 
lautet haben. 
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darf die Forschung nicht davon entbinden, jene immer 


und immer wieder auf ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen. 
‘Und diese hängt davon ab, ob die Schriften nach ihrem 
Inhalte aus der Zeit heraus, in die sie durch die Titel ge- 
setzt werden, zu begreifen sind. 

Das erste Kapitel unseres Buches hebt sich scharf von 
dem Uebrigen ab. Es ist trefflich disponirt. Voran steht 
der Gedanke, dafs Jahve alles, Mensch wie Tier, wegraffen 
wird. 2. 3. Hierauf wendet sich der Profet an die ver- 


-schiedenen Klassen der judiischen, bezw. jerusalemischen 


Bevölkerung ; 1) an die Götzendiener 4—6. 2) an die 
Grofsen, welche fremdländischen Luxus treiben und die 
Gewaltthat und Betrug üben 8. 9. 3) an die reichen 
Krämer 11. 4) an die Gleichgültigen, die Jahve einen 
guten Mann sein lassen. 12. 13. Hieran schliefst sich eine 
prächtige Schilderung des Tages Jahves 14—16, die 
durch den Gedanken fortgesetzt wird, dafs keine Reich- 
tümer der Erde den Menschen davor erretten können. 

Diese Vorwürfe des Profeten gegen sein Volk sind fast 
alle derart allgemein, dafs sie zu einer Zeitbestimmung nicht 
verwandt werden können. Nur der Passus über die kulti- 
schen Vergehen enthält greifbares Detail, das sich durch 
Vermittelung von ein paar Stellen aus der geschichtlichen und 
sonstigen profetischen Literatur zu einer gewissen Epoche 
der israelitischen Geschichte in Beziehung setzen läfst. 

Drei Kulte werden I 4—6 angegriffen, derjenige des 
Baal, des Heeres des Himmels und des Melek. 

Was byan ww, oder wie mit LXX ra ovönara tig 
Baad zu lesen ist 5y27 DW (bezw. mn) bedeutet, ist 
nicht ohne Weiteres deutlich; denn yn ist nicht Eigen- 
name, sondern Appellativ, mit dem die allerverschieden- 
sten Numina angeredet wurden. Im A.T. sind uns von 
diesen noch eine ganze Reihe in Ortsnamen überliefert, 
vgl. die Zusammenstellung bei Stade, ZATW. 1886, 303, 
wo 73 5y3 Jos. 11,17 Badayad nachzutragen ist. Für das 
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Phönikische und Aramiische gilt derselbe Sprachgebrauch, 
wie die Namen 125 5y2, Baal Marcod (vgl.Stade a. a. 0.) 
und auch jon dyn C. J. S. 123. 138. 147. 180. 181. 182. 
183 (?). 184. 186 bis zum Schlusse, a0 '3 86, 6, yıs'ı 
I Sid. 18, xornbya C. J. 8. 4, oowdya 139. 379, „alle 
P. Smith 564 = ele) Beladhori 112. 117 u. 3., ob semi- 
tisch ?) bezeugen. Sogar im Arabischen hat sich in dem 


Gebrauch von ss = ‚sie == Djauharl sgiwy > | coat 5 
sash cl ¥t (vgl. Beladhori ed. de Goeje, Glossar 16) eine 


Spur von diesem Sachverhalte bewahrt. 

So tritt uns auch in der Geschichte des Volkes Israel 
das Wort 5y3 in mehrfachem Sinne entgegen : 1) als 
Name Jahves, 2) als Name einer phönikischen Gottheit, 
3) als Collectivbezeichnung der Gottesbilder des volkstüm- 
lichen Kultus. 

Dafs 5y3 in den Zeiten Sauls und Davids Appel 
lativ für Jahve war, bezeugen die Namen von Leuten 
aus ihrer Familie und Umgebung, die ohne Zweifel Jahve- 
verehrer waren: byawix I Paral. 8, 33. 9, 39, der Bao 
a 14, 49 wor LXX Jecocov = YWR genannt wird, vgl 
W ellhausen, Text d. Bb. Samuelis 95; Sya™p I Par. 9, 40 
mvp, mya I Par. 12, 5, ywdya I Par. 14, 7, proyn 
Aus Hos. 2, 18 ist zu ersehen, dafs dieser Gebrauch noch 
um die Mitte des achten Jahrhunderts herrschte. Später 
geriet der Name 5y3 in Mifscredit, da auch eine phöni- 
kische Gottheit, die zu Zeiten in Israel Verehrung genols, 
denselben besafs. Der Kult des Baal war aber lange nicht 
in dem Mafse verbreitet, wie man sich gewöhnlich vorstellt, 
vielmehr ist er nur in einer einzigen Epoche der König» 
zeit sicher bezeugt. Ah’&b ben ‘Omrt ist cs, der in Folge 
seiner Vermählung mit Izebel (LXX Ietaße2) bat Etbasl 
(LXX Iedeßaal, Flav. Joseph. contra Ap. 1, 18 
Archaeolog. 8, 3, 2 Ithobaal), des Königs der Sidonier, 
dem Baal Tempel und Altar in seiner Residenz Samarien 
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errichtete. Die Entscheidung der Frage, ob dies der oben 
erwähnte ps bya (0.1.8. I Sid. 18) oder der 19 Sy war, 
hängt von dem Verhältnifs des Josephus Archaeol. 8, 3, 
2 und contra Apion. 1, 18 erwähnten Ithobaal von Tyrus 
zu jenem Etbaal ab (vgl. Saw 593 n. prop. fem. C. L 8. 
158). Wenn Manasse später des Baalkultes beschuldigt 
wird, so kann daran so viel geschichtlich sein, dafs gewisse 
kleine Kreise ihn privatim gepflegt haben; eine officielle 
Einführung von Seiten des Staates ist undenkbar. Es ist 
nicht unwahrscheinlich, dafs noch zu Zeiten Josias solche 
privaten Baalkultgenossenschaften bestanden haben, da wir 
aus Ssef. 1, 11 wissen, dafs in Jerusalem viele phönikische 
Kaufleute ansässig waren und ein bestimmtes Quartier be- 
safsen (vgl. auch W. R. Smith, Prophets 364). 

Dafs aber der Begriff 5yan ow sich nicht auf jene 
Kulte beschränkt, geht daraus hervor, dafs eine Teilnahme 
des gansen Volkes vorausgesetzt wird. Deshalb ist es hier 
als Collectivbezeichnung der Götterbilder des volkstiim- 
lichen Kultes, Jahves wie anderer Numina, zu verstehen. 
Bei Jeremia ben Hilkia, einem Zeitgenossen des Ssefanja, 
ist dieser Sprachgebrauch allgemein herrschend. Hier sei 
nur auf die schlagendste Stelle, Jer. 11, 13 verwiesen, wo 
es heifst: Du hast soviel Städte wie Götter, Juda, soviel 
Strafsen Jerusalem hat, habt ihr Altäre gesetzt Sya5 ph. 
Graf, Commentar 25 zu 2, 8 hat die anderen Stellen zu- 
sammengetragen und Stade hat dieselben ZATW. 1886, 
302 ff. scharfsinnig erörtert. 

Das Einzelne, was der Profet an dem Jahvekultus 
seiner Zeit auszusetzen hatte, erfahren wir zwar nicht ge- 
nauer, aber es steht zu vermuten, dafs dasselbe sich mit 
dem im 18. Jahre des Josia verwirklichten Reformprogramm 
im Allgemeinen gedeckt hat. Hiernach wurden nicht nur 
sämmtliche Opferstätten der fremden Götter sowie die- 
jenigen Jahves aufserhalb des Tempels abgeschafft, sondern 

Zeitschrift f. d. alttest Wiss. Jahrgang. 10. 1890. 15 
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auch dieser selbst von anstölsigen Gegenständen wie der 
Aschere und den Qedeschen befreit. 

Mit 5y3 ist nun 50 d. i. 790 identisch; dies geht 
aus der Stelle Jer. 32, 35 klar hervor: und sie bauten die 
Höhen des Baal im Thal ben-Hinnom, um ihre Söhne und 
ihre Töchter dem Melekh darzubringen (d. h. zu verbrennen 
7, 31); möglicherweise gehört der phönikische Gottesname 
uyasbn Corp. Inser. Sem. 147. 194. 880 auch hierher. Dieser 


bp hat natürlich mit dem Milkom der Ammoniter nichts | 


als den Namen gemein, indem Milkom nur dialektische 
Nebenform von Melekh ist; dafs sie zwei verschiedene 
Götter waren, geht deutlich aus dem Umstande hervor, 
dafs nach Bao d’ 23, 13 Milkom auf dem Oelberg, Melekh 
im Thale Hinnom seine Kultstätte hatte (vgl. Baethgen, 
Beiträge zur semitischen Religionsgeschichte, 1888, 8. 15). 
Denn Bao’ y' il, 7 ist für ey 23 pp bod) nach LXX xal 
t@ Baoılsl avrv OD) zu lesen. Die Verehrung Jahres 
als Melekh (Jer. 7, 31. Es. 20, 26. 23, 36 ff.) im Thal der 
bene Hinnom, oder im Taphet (LXX Tage? gegen M.T. 
nen, das natürlich nicht zu Mm speien gestellt werden 
darf, vgl. 729 und 750, nnWy und ninXy, >92 und mys) 
war aulserordentlich beliebt. Der Schlufs von Ssef. I5 ist 
sicher auf diese zu beziehen, da wir von einer Verehrung 
des ammonitischen Nationalgottes in Israel nichts wissen. 
Wenn Salomon einen Milkomaltar gebaut hat, so war dieser 
nach der ausdrücklichen Angabe Bao y 11,7 nur zur Be 
nutzung für seine ammonitische Frau bestimmt. Der 


Melekhkult dagegen bestand bis zur josianischen Reform 


und ward erst von dieser beseitigt (Bao d’ 23, 10). 


Noch deutlicher verrät das erste Kapitel des Ssefanji | 


die josianische Zeit durch die Polemik gegen die Verehrung 
des Heeres des Himmels. So viel wir wissen, datirt die Ein- 
fübrung derselben von Manasse, welcher dem ganzen Heere 
des Himmels im Tempelhofe Altäre erbaute (Bao ö’ 21, 3. 
5). Das genaue Detail erfahren wir ebenfalls wieder aus 
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6 23; danach gehörten zu dem Ovpwn N28 die Sonne, 
der Mond und die Sternbilder (md LXX patoveat) 
y. 5; der Sonne waren am Tempeleingange (v. 11 LXX 
dv rij eloodo) bei der Halle des Eunuchen Netanmelekh 
Wagen und Rosse aufgestellt v. 11; die Altäre für diesen 
Kult befanden sich nicht nur in dem Tempelhofe, sondern 
auch auf dem Dache des Söllers des Ahaz v. 12. Dafs 
schon Ahaz diesen Kult geübt hat, braucht hieraus noch 
nicht mit Notwendigkeit gefolgert zu werden. Ein solcher 
Schlufs vertrüge sich zwar mit Bao’ d’ 16, 1—5, aber die 
alte Quelle v. 6 ff. weils nur von der Verehrung Jahves (vgl. 
Stade, Gesch. [597 f.). Jedenfalls war die politische Lage 
der Einführung assyrischen Götterdienstes äufserst günstig. 
Nach Ssefanja war derselbe viel mehr eingerissen („auf 
den Dächern“) als jene geschichtliche Quelle ahnen lifst. 
— Und wir dürfen darin keine Uebertreibung sehen. Aus 
Jerem. 8, 2. 19, 13 geht hervor, dafs auf vielen Dächern 
den Gestirnen Trankopfer ausgegossen wurden. 44, 17 
bestehen die nach Aegypten ausgewanderten Judäer darauf, 
den Gestirnen in derselben Weise zu libiren, wie sie selbst 
und ihre Väter, ihre Könige und Beamte es in den Städten 
Judas und den Strafsen Jerusalems gethan hatten. 

So haben wir in Ssef. 1 ein wertvolles schriftstelleri- 
sches Produkt aus jener grofsen geistigen Bewegung des 
siebenten Jahrhunderts, die mit der Promulgation des 
Deuteronomiums ein vorläufiges Ende erreichte. 

Wenn der Profet v. 7 ausruft : „Stille vor dem Herrn 
Jahve, denn nahe ist der Tag Jahves, Jahve hat ein Opfer 
gerichtet, seine Gäste geweiht“, so kann gar kein Zweifel 
sein, dafs er eine Kriegsgefahr vor Augen hatte, die sein 
Land in nächster Nähe heimzusuchen drohte. Seit C. F. 
Cramer, Scythische Denkmäler in Palästina 1777 (schon 
früher v. d. Hardt, Job 134 nach Reuls, Geschichte 
der heil. Schriften A. T.’s), hat man dieselbe mit 
der Invasion der Skythen in Vorderasien gleichgesetzt 
15* 
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(Hitzig, Ewald). Diese Annahme ist jedoch keine- 
wegs tiber alle Zweifel erhaben. — Wir wissen allerdings 
aus Herodot I, 105, dafs die Skythen Asien über 
zogen, sich von da nach Aegypten wandten und dals e 
Psammetich durch Geschenke und Bitten gelang, sie sur 
Umkehr zu bewegen; wir können dieses Ereignifs jedoch 
nicht datiren, da wir aufser Herodot keine anderen selbst- 
ständigen Quellen darüber besitzen. So ist zumal bei der 
langen Regierungsdauer Psammetichs (663-610, vgl. Ed. 
Meyer, Gesch. d. Alterth. 601) der willkürlichen Combi- 
nation Thiir und Thor geöffnet. Eine ungefähre Zeitbestim- 
mung wäre möglich, wenn feststünde, dals die eben er- 
wähnten Skythen mit denjenigen identisch sind, welche 
Kyaxares bei der ersten Belagerung Nineve’s überfielen 
(Herod. I 103). Aber nicht nur das ist unsicher, sondern 
auch das Datum jener Belagerung. Wenn man die Regie- 
rung des Kyaxares in die Zeit von 624-585 (Meyer 
S. 565) legt, und die Skythen von Medien nach Kleinasien 
ziehen läfst, dann kann ihr Einbruch nach Palästina-Syrien 
nicht gut vor der josianischen Reform stattgefunden haben; 
ja dieselben können in diesem Fall überhaupt noch nicht | 
in den Gesichtskreis des Profeten getreten sein, da Ssef. I 
aus biblisch-theologischen Gründen schwerlich hinter das 
Jahr 630 gesetzt werden darf. Nach Justin, welcher der 
Herrschaft der Skythen nur 8 Jahre (gegen 28 Jahre des 
Herodot I 106) bis zur Eroberung Nineves zuweist, können 
sie sogar schwerlich vor 615 nach Syrien gekommen sein, 
vgl. überhaupt A. v. Gutschmid, Art. Scythia, Encyel. 
Britannica Vol. 21, 577. Ich bin hier erfreulicherweise 
unabhängig mit Reufs zusammengetroffen, der Gesch. d. 
heil. Schr. A. Ts., 344 sich also ausläfst : „Ob aber die 
sehr allgemein gehaltene Weissagung, von Strafgerichten 
Gottes, durch fremde Gewalt vollzogen, gerade auf jene 
skythischen Einfälle zu beziehen sei, wie oftmals vermutet 
worden, kann doch nicht mit Entschiedenheit behauptet 
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werden.” Schon früher haben sich Straufs, Vat. Zeph. 
p. XVITI—XXTII und Delitzsch (Der Proph. Hab. 
8. XVII f.) gegen die Erklärung von Ssefanjä’s Prophetie 
aus dem skythischen Einfall ausgesprochen. Kürzlich hat 
ihr Kuenen, Ondersoek, 2. A. S. 399 wieder das Wort 
geredet. 

Bei diesem Sachverhalte halte ich es für viel wahr- 
scheinlicher, dafs Ssefanjä nicht an die Skythen, sondern 
an eine Expedition der Aegypter dachte. Herodot er- 
zählt II 157 Pauumtıyos dt 2Baollsvoe Alyurrov téocega 
xad xevtnxorvta trea, tay ta ivog déovta teunxorta Abo- 
toy tig Zvplng psyadny xodw xeooxarnusvog ERrOALOPXEL, 
és 0 B&et4e. Dies wird eine Episode aus einem grölseren 
Feldzuge sein (beachte die 29 Jahre!), den Psammetich 
gegen die assyrischen Vasallenstaaten in Syrien unternahm, 
um den Heeren des Grofskönigs den Marsch nach Aegypten 
zu erschweren. Da diese Unternehmungen den Kämpfen 
Assurbanipals gegen die Nomadenstämme an der Grenze 
Edoms und der Einnahme der phönikischen Städte Akko 
und Ushu, die um 640 fallen (vgl. Meyer a. a. O. 553. 
Duncker® II 396), höchst wahrscheinlich zeitlich nach- 
stehen, so können sie gerade in den Anfang der Regierung 
Josia’s gesetzt werden. Sie werden unserem Profeten die 
Veranlassung gegeben haben, den Tag Jahves in unmittel- 
barer Nähe zu erklicken. 

Die vorliegende Rede ist nicht nur trefllich disponirt, 
sondern auch durchaus selbständig und originell concipirt. 
Freilich haben sich die verschiedensten Gelehrten bemüht, 
unserem Profeten diesen Ruhm zu schmälern, indem sie 
ihm nachzuweisen suchen, dafs er aus Leseerinnerungen 
schreibe; tiber die Hälfte des ersten Kapitels ist auf diese 
Weise entstanden, wenn man die Meinungen der Ausleger 
addirt. Wie sie im Einzelnen urteilen, erhellt aus der fol- 
genden Zusammenstellung, in der die Lehnstellen hinter 
dem Doppelpunkt stehen. v. 2: Hos. 4,3 (Ewald); v. 4: 
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Am. 2, 14 (Ewald); v. 12 : Nah. 3, 8; v. 13: Am. 5, 11 | 
(de Wette, Einleitung ?, Reufs, Gesch. d. H. Schr. A. T.’s 
446); v.14: Joel 2,1 ff, vielleicht aus Jes. 33, 7 (Hitzig‘); 
v.15: Joel 2, 2 (Hitzig, Reuß); v.16: Am. 2, 2 (Ewald); 
v. 17: Joel 1,15, Jes. 34,6, Hab. 2, 20 (Keil, Commentar 
1866, Delitzsch, Realencycl. Prot. Theol.? fügt noch Jes. 13, 
3 hinzu); v. 18 : Jes. 10, 23. 28, 22(?); de Wette, Reals; 
v. 19 : Mich. 4, 6 (Ewald). Das ist nun alles unerwei- 
lich. Schon aus dem colossalen Dissensus erhellt, wie will- 
kürlich diese Meinungen sind. Und welche niedere Vor- 
stellung von der profetischen Schriftstellerei liegt ihnen zu 
Grunde! (vgl. S. 184, 188, 193, 204, 206, 209). 


Kapitel IT. 

Da das zweite Kapitel sich ohne besondere Ueber- 
schrift an das erste anschliefst, so liegt dem die Meinung | 
zu Grunde, dais beide eine zusammenhängende Rede bil- 
den. Diese Meinung ist jedoch irrig, weil c. I ein streng 
in sich abgeschlossenes Ganze mit trefllicher Disposition und 
einem herrlichen Schlusse bildet. 

Aber auch c. II selbst ist nicht einheitlich, sondern zer- 
fällt in zwei Teile, v. 1—4 und v.5—15. Diese Scheidung 
ist aus einem zweifachen Grunde aufrecht zu erhalten. 
Einmal wendet sich v. 1—4 offenbar an die Judier, v. 5 ff. 
dagegen an fremde Völker ; zweitens wird v.4 das Schick- 
sal der grofsen Städte Philistäa’s zur Exemplification ver- 
wandt, während v.5ff. sich ganz speciell mit jenem Lande 
beschäftigen, ohne auf ihr jetziges Antecedens Rücksicht 
zu nehmen. 

Was nun die Gedanken von v. 1—4 anbetrifft, so ist 
vor allen Dingen von v. 1, 2a abzusehen, da diese Verse 
durchaus unverständlich sind. Aus 2b „bevor der Tag 
der Zornglut Jahves über euch kommt“ ist nur zu vermuten, 
dafs in v. 1 ein den Worten „suchet Gerechtigkeit, suchet 
Demut“ des dritten Verses analoger Gedanke gestanden 
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msben wird. Wenn das Volk diesem Ruf zur Bufse nicht 
Slgt, dann wird es ebenso sicher wie die grolsen philistäi- 
when Stadtfürstentiimer dem Untergang entgegeneilen 
v. 4). 

Vergleichen wir diese Ideen mit denjenigen des ersten 
Kapitels, so ist an zwei Punkten eine nicht unerhebliche 
Differenz zu constatiren, an dem Gottesbegriff und an dem 
Frömmigkeitsideal. 

Kapitel I bedroht das abgöttische und unpatriotische 
Volk mit dem Tage Jahves, der es bedingungslos heim- 
mchen wird. Die beiden ersten Verse des zweiten Kapitels 
rrkindigen allerdings auch das Eintreten des Tages 
ahves unter allen Umständen, aber dieser Tag wird nicht 
Hen verhängnifsvoll werden, sondern nur denen, die trotz 
Jer Warnungen bei ihrer Gottlosigkeit beharren. An 
Migiöser Tiefe sind die beiden Verse dem ersten Kapitel 
eit überlegen. Sie lassen sich vielmehr den Worten an 
ie Seite stellen, mit denen Jeremia einst eine Festver- 
wamlung im Tempelhofe anredete : „Wenn ihr eure 
Yege und eure Thaten bessert, wenn ihr unparteiisch 
echt sprecht, Beisassen, Wittwen und Waisen nicht be- 
rückt und kein unschuldiges Blut vergiefst und nicht 
ıderen Göttern nachgeht, so will ich euch an diesem 
rte wohnen lassen, in dem Lande, welches ich eueren 
ätern für allezeit gegeben habe* (VII 5. 6). 

Trotz dieser Discrepanz brauchten die Verse noch 
icht Ssefanj&é abgesprochen zu werden. Sie könnten ja 
ıs einer anderen Zeit als das erste Kapitel herrtihren; 
ie Nähe der Kriegsgefahr (c. I) konnte dem Profeten die 
ußspredigt problematisch erscheinen lassen. 

Von gröfserer Tragweite scheint der zweite Punkt, die 
erschiedenheit des Frömmigkeitsideals, zu sein. Dasselbe 
ird zwar im ersten Kapitel nicht positiv gezeichnet, läfst 
ch jedoch aus den Vorwürfen, welche der Profet gegen 
as Volk. erhebt, mit ziemlicher Sicherheit erschliefsen. 
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Es besteht danach in dem Fernhalten von fremden Ku 4° 
und der Beteiligung an demjenigen Jahves, in un ' 
wahren der einfachen väterlichen Sitten (v. 4-9), 
in der Verwerfung von Vergewaltigung und Betrug. 
Kap. I, 1 ff. sagt dagegen von kultischen Pflichten 
gar nichts. Aber auch diese Differenz ist vielleicht um 
den Zeitverhältnissen der Abfassung zu erklären. Mog. 
licherweise hängt sie mit dem Umstande zusammen, dals 
diese Verse ursprünglich keine Rede für sich gebildet, 
sondern einem gröfseren Zusammenhange angehört haben. 
Viel wichtiger sind die positiven Forderungen, die das 
Volk erfüllen mufs, wenn es am Tage Jahves Schutz fin 
den will : „Suchet Gerechtigkeit und suchet Demut“ 118 
Aus py darf für unsere Untersuchung kein Kapital 
geschlagen werden, da es, ein rein formaler Begriff, in 
verschiedenen Zeiten mit dem allerverschiedensten Inhalt 
ausgestattet gewesen ist!), und da sich in unserem kleinen 
Abschnitte zu seiner Bestimmung kein Material bietet. 
Mit my steht es nicht ganz so schlimm. My Demet 
bedeutet nicht sowohl eine im einzelnen Fall geschehene 
Unterordnung unter Gottes Willen, sondern vielmehr 
dieselbe als eine das ganze Leben beherrschende Sum 
mung. — Das hierzu gehörige Adjectiv ist py. Beide }; 
Worte sind in der vorexilischen Literatur nicht zu be 
legen. vy findet sich aufserhalb unserer Stelle nur noch |, 
Am. 8, 4 (parallel pwar), 2, 7 (parallel 0°53), Jes. 11, 4 
(parallel O95), 29, 19 (parallel }wa), demnach überall in 
der Bedeutung arm = ‘jy, wie auch zu ändern sein wird, 
muy kommt nur in Proverdbien und Psalmen vor?). Demut 


) Vgl. E. Kautzsch, Ueber die Derivate des Stammes Dy im 
alttestamentlichen Sprachgebrauch, Tübingen 1881. 

*) Da „der Psalter zu den Hagiographen gehört und das Gesang 
buch der Gemeinde des zweiten Tempels ist, desgleichen die Uebe- 
schriften von der in der Chronik beschriebenen Gestaltung des musik» 
lischen Gottesdienstes ausgehen, ist die Frage nicht die, ob es auch 


ARE 
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mst der rechte Weg zur Ehre, Prov. 15, 33. 18, 3 und der 
Musgangspunkt aller Frömmigkeit und allen Glücks, Prov. 
23, 4. Die Folge der Demut ist Furcht Gottes, Reichtum 
und Ehre und Leben. Das Demtitigen werden das Land 
wben und ihre Lust haben an der Fülle des Heiles p 37, 
HM. Jahve hilft dem Demütigen auf, aber den Gottlosen 
virft er zur Erde. 

Wie ist dieser Sachverhalt zu erklären? Auf Zufall 
tann er nicht beruhen. Die Profeten hatten auf Schritt 
md Tritt Gelegenheit dieses Ideal aufzustellen. Wie nahe 
Witte dies, um ein Beispiel zu nennen, dem zweiten Jesaia 
n seinen Schilderungen des Knechtes Jahves gelegen! 
Dasu ziehen die Profeten allerorten gegen den Stols und 
len Hochmut zu Felde. Am. 6, 8. 13. Jes. 2, 5. Of. 9,8. 
16, 6. 25, 11. Mal. 3, 15. 4, 1. Es wird zu vermuten 
win, dafs sie die Worte noch nicht gekannt haben. 

Selbstverständlich ist auch der alte Israelit nicht sel- 
en, freiwillig oder aus Zwang, in die Lage gekommen, 
‘egentiber dem mächtigen Willen Jahves sich seiner Ohn- 
ıischt und Schwäche bewulst zu werden. David betet Bao’ 
'q,18: „wer bin ich, Herr Jahve, und was ist mein 
aus, dafs du mich bis hierher gebracht hast?“ Jakob 
ıft Gen. 32, 10 aus: ,... Jahve,..... ich bin nicht 
ert aller der Wohlthaten und aller der Treue, die du an 
sinem Diener bewiesen hat*!). Jahve läfst dem Könige 


whexilische, sondern, ob es auch vorexilische Lieder darin gibt“ 
Wellhausen in Bleek‘ 507). Im concreten Falle ist also erst nach- 
sweisen, dafs ein einzelner Psalm vorexilisch ist. Die Proverbien sind 
sonfalls so lange für nachexilisch zu halten, bis das Gegenteil be- 
iesen ist. 

f) Diese Stellen sind übrigens viel jünger als gemeiniglich ange- 
ommen wird. Für das Alter der Tefilla Davids v. 18—28 ist das 
ionotheistische Glaubensbekenntnils nd DIMON PN v. 22 charakte- 
stisch. Gen. 82, 10 gehört nicht zu J, dem es Kautzsch-Socin, 
Rerdings sweifelnd, zuschreiben, wie schon Böhmer und Wellhau- 
en gesehen haben. 
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Ahab durch Elia sagen: weil du dich vor mir gedemitigt 
hast (399), will ich das Unglück nicht in deinen Tage 
bringen (Bao y' 21, 29). Ä 
In dieses Gefühl der Abhängigkeit mufs sich jedoch 1. 
der alte Israelit immer erst ad hoc versetzen. Es scheint 
mir zwar unbeweisbar, was de Lagarde, Nachrichten v. 
d. K. Ges. d. Wiss. Göttingen 1881 Nr. 15 (8. 405) be 
hauptet, dafs von allen semitischen Stämmen der my nie 
mand von Hause aus ferner stand als die Israeliten und 
Phönizier, aber darin hat er vollkommen Recht, dafs die 
ay eine der charakteristischsten Eigenschaften Israels war. 
— Erst im Lauf der Geschichte ist es py geworden; erst 
in später Zeit wird das Wort muy geprägt worden sein. : 
Dafür dafs eine ähnliche Forderung in vorexilischer 
Zeit gestellt worden sei, kenne ich nur eine einzige Stelle, 
Mich. 6,8: „es ist dir gesagt (LXX), Mensch, was gut it 
und was Jahve von dir fordert, Recht üben, Frömmigkeit 
lieben und demütig wandeln (nd yn) 1) vor deinem Gott 
_ Sicherheit konnte allerdings nur darüber erlangt werden, 
dafs Ty und Dy aulser unserer Stelle nur in nachexilischen 
Schriften zu finden sei. Während nun im Allgemeinen 
lexikalisch-statistische Beobachtungen im A. T. wegen 
seines geringen Umfangs und der Einseitigkeit der betr. 
Literatur von geringem Belange sind, ist diejenige unseres 
Falles von ganz besonderem Gewichte, indem es ein sake 
liegender religiöser Terminus ist, der in der ausschlielslic 
religiösen, bezw. religiös interessirten Literatur einer ge 
wissen Zeit nicht vorkommt. Wir sind deshalb zu de 


1) Ich glaube, dafs ysym aus yom (1. 9555 pram) verschriebe 
ist, da die Wurzel pyy, die sonst nur noch einmal im A.T. vorkommt 
(Prov. 11, 2), nicht hebräisch, sondern aramäisch ist, aramlische Leko- 
wörter aber in älterer Zeit für derartige Materien nicht nachweisbar sind. 
Diese Aenderung wird jedoch unnötig, wenn sich Stade’s Ansicht, 
dafs Micha 6 später Herkunft sei (vgl. Stade, Gesch. I, 634, Anm. 3; 
Theol. Literaturzeit. 1887, Sp. 875) bestätigen sollte. 
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"Vermutung berechtigt, dafs Ssef. 2, 3 nachexilischer Her- 
kunft ist. Und dieses Urteil wäre auf die Perikope v. 1—4 
auszudehnen, da diese Verse, soweit die Beschaffenheit des 
Textes ein Urteil zuläfst, zu einander gehören. 

Von dem übrigen Teil des Kapitels empfiehlt es sich, 
v. 5—10 besonders zu behandeln, da dieselben die Israel 
zunächst wohnenden Stämme betreffen. 

Der Inhalt von v. 5—10 ist kurz folgender: Philistäa 
wird verwüstet werden, so dals kein Mensch mehr dort 
wohnt. Das einst dicht bevölkerte Land wird in Viehtriften 
verwandelt. Auf diesen weidet dann der Rest Judas seine 
Heerden, wenn Jahve seiner gedenkt und sein Schicksal 
wendet. Motive für diese Heimsuchung giebt der Profet 
nicht an. In dem Ausspruch über Moad und Ammon da- 
gegen werden solche ausdrücklich genannt. Diese beiden 
Stämme haben das Volk Jahves verhöhnt (v. 8) — ein Ge- 
danke, der am Schlusse noch einmal mit Emphase hervor- 
gehoben (v. 10) wird — deshalb sollen sie wie Sodom und 
Gc nmorrha werden. Der Rest des Volkes Jahves wird 
sie ausplündern und zu Sclaven machen (so richtig Hitzig 
mit Verweisung auf Jes. 14, 2. 61, 5). 

Es ist bereits oben darauf hingewiesen worden, dafs 
unsere Perikope mit dem Vorhergehenden nicht zusammen- 
hängt. Trotzdem ist an sich die Möglichkeit vorhanden, 
dafs sie von Ssefanjé herrührt, vorausgesetzt, dals ihre 
Gedanken aus der Zeit dieses Profeten zu verstehen sind. 

Nun heifst es v. 10, dafs der Rest des Volkes Jahves 
Moab und Ammon plündern, v. 7, dals der Rest des Hauses 
Juda in den eroberten philistäischen Gebieten seine Heer- 
den weiden wird. Was unter diesem Rest zu verstehen 
ist, wird klar, wenn wir am Schlufs von v. 7 lesen: „wenn 
Jahve ihr Gott sich ihrer annimmt und ihr Schicksal wen- 
det.“ Das Volk ist sonach zur Zeit der Abfassung unseres 
Abschnittes von einem Schicksal betroffen gewesen. Hier- 
unter kann nichts Anderes verstanden werden als die 
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Eroberung der heiligen Stadt und die Deportation nach 
Babylonien (Bao d 25). mow sw v. 7 ist der Terminus 
für die Zurückführung der Gola. Demgemäfs ist auch II 
5—10 Ssefanj& abzusprechen. 


So leicht es war, das tempus a quo der Abfassung zu 
bestimmen, so schwierig ist es, in Anbetracht des dürftigen 
Gedankengehaltes, dieser Perikope in der exilischen Lite- 
ratur eine genauere Stelle anzuweisen. Zu diesem Behufe 
sind diejenigen Stellen, welche sich ex oflicio mit heidni- 
Völkern beschäftigen, zu vergleichen. Billigerweise wird 
mit dem ältesten der exilischen Profeten, mit Ezechsel, zu 
beginnen sein. 

Von dessen Buche kommen für unseren Zweck die 
Kapitel 25-82, vorzüglich 25, 1—8 über Ammon, v. 8—1] 
über Moab, v. 15—17 über Philistäa in Betracht. 


Nach Esechiel soll das Gebiet Ammons (25, 4) und 
Moabs (25, 10) nicht von den Israeliten, sondern von den 
Wüstensöhnen (B17 33) besetzt werden. Philistäa soll zer- 
treten und vernichtet werden, weil es rachgierig gehandelt 
hat. Wenn Jahve Israel aus den Völkern, in welche es 
versprengt ist, sammelt, so wird er sich vor den Augen 
der Heiden an ihnen als den Heiligen erweisen und Israel 
soll dann tn seinem Lande, welches Jahve seinem Knechte 
Jakob gegeben hat, wohnen (28, 28). In Ezechiels messi- 
anischem Zukunftsstaate hat das Ostjordanland gar keine 
Stelle, indem der Jordan die östliche Grenze des Erb- 
besitzes der zwölf Stämme bildet (47, 13.18). Nur Phili- 
stäa und Phönizien (47, 20) wird von ihm in Anspruch 
genommen, indem er als die Westgrenze des heiligen Landes 
von der Mündung des Baches Aegyptens bis „gerade gegen- 
über von da, wo es nach Hamat geht“ das grofse Meer 
bestimmt. 


Ebenso wird zufolge Obad. 1—9 Edom für die an 
seinem Bruder Jakob begangene Vergewaltigung nicht von 
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sel, sondern von seinen eigenen Bundesgenossen ange- 
iffen ?). 

An Ezechiels Erwartung der Besiedelung von Philistäa 
rch die aus der Zerstreuung Heimkehrenden scheint die 
flexion der Späteren eingesetzt zu haben und von da zu 
r Ueberzeugung gekommen zu sein, dals auch die anderen 


1) Nach der Ueberschrift enthält das kleine Buch nur eine Rede 
gen Edom. Dadurch wird von vornherein 19—31 als Anhang 
riesen, wozu der emphatische Schlufs v. 18 gut stimmt. 1—18 ist 
her exilisch, v. 11 setst deutlich die Zerstörung Jerusalems voraus. 
er es ist keine einheitliche Conception, 1—11, 12—14 heben sich 
ı einander ab; v. 15 scheint besser an v. 10 anzuschließen. v. 15 ff. 
lerspricht den Versen 1—9 aufserdem noch in der oben im Text 
gegebenen Weise. Trots alledem scheint mir die Composition des 
schnittes 1—18 das Werk eines Mannes zu sein; unter demselben ist 
och kein Profet vorzustellen, sondern vielmehr ein Theologe, der 
‚fetische Literatur gelehrt benutste. 

Der Anhang 19—21 ist ebenfalls nicht einheitlich. — Nach v. 19 
siedeln sie, d. h. nach v. 18 das Haus Jakob und das Haus Josef, 
a Negeb, die Shefel&, Samarien, Benjamin (LXX xal Beviauıy xa) 
d Gilead; nach dem M. T. wird Gilead von Benjamin eingenommen 
den. Leider ist der Anfang von 20 verderbt, so dafs nicht ausge- 
wht werden kann, wer das Land der Kananlier (y7 tov Xavavalay) 
nehmen soll. Im Gegensatz zu v. 19 werden die Städte des Negeb 
n der Gola Jerusalems in Sepharad (= Cparda der Behistuninschrift 

Sardes, war ja Kleinasien in der späteren Zeit ein Hauptsitz der 
lischen Diaspora, vgl. W.R. Smith, Enceycl. Brit. XVII (1884), 708) 
»bert. v. 21 wendet sich wieder zum har ‘Esav zurück. 

Dieser kleinste der kleinen Profeten steckt auch im einzelnen voll 
egetischer Schwierigkeiten. v.5 l.wpn) v.7 99 MSDN PR palst 
cht hierher, und wird irgendwie aus v. 8 eingedrungen sein. “on) 
(st sich ebenfalls kein rechter Sinn abgewinnen; es könnte aus 
95(w’) entstandene Dittografie sein; was dann von 7c übrig bleibt, 
; jedoch im Verhältnifs zu 7a. 7b zu kurz. Supp stört in v. 9 
L T.), aber auch in 10 (LXX) neben OyMp; dieses wird Glosse zu 
m &n. Aey. MP sein. 330 J"IDY OND wird durch den Schlufs 
ID IMND MAN Os desavouirt, kann jedoch, nur mit der Aenderung 
Pr, gut als Parallele zu Supp (dık& thy ogeayny) gezogen werden. 


ry TM und omy dH sind Zusitze zu 3939 bezw. own. 
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heidnischen Reiche in der Nähe Israels von diesem besetst | 
werden mülsten. 

So ist Jesata 11, 11—16 die Hoffnung ausgesprochen, 
dafs Juda und Ephraim nach ihrer Heimführung „meer- 
wärts auf die Schulter der Philister fliegen“, dafs Edom 
und Moab ihre Beute, Ammon ihnen unterthan werden. 

Obad. 17 ff. ergreifen, im Gegensatz zu dem in das 
jetzige Buch Obadia verarbeiteten Abschnitte 1—9, die 
Juden selbst das Schwert, um ihre Feinde zu vertreiben 
und nehmen dann den Negeb und die Shefel& in Besitz. 

Von hier aus nimmt Deuterojesais die Teilnahme 
nicht nur der Länder, sondern auch der Völker der Heiden 
— natürlich der als bekehrt gedachten — am messianischen 
Reiche in Aussicht. Jes. 56, 1—8 (nachexilisch, vgl v. 8 
yuopo> yoy papx ny). 60. 66. 

Auf Grund dieser Vergleichung wird mit grolse 
Wabhrscheinlichkeit vermutet werden dürfen, dafs Ssef. I 
5—10 in die Zeit vor Deuterojesaia, aber hinter Ezechid 
gehört, 

Gegen diese Combination könnte eingewandt werden, 
dals schon in alter Zeit derartige Erwartungen aufgetaucht 
seien. Es heifst nämlich Am. 9, 11. 12: „An jenem Tage 
will ich die zerfallenen Hütten!) Davids aufrichten, ihre 
Risse ausbessern (O'¥76 73, oppos. O73 PIB wp 80, 13), | 
ich will seine Trümmer aufrichten und sie wie in der 
Vorzeit Tagen bauen, damit sie den Rest Edoms und aller 
der Völker erben, über die mein Name genannt wird.“ 

Diese Verse passen aber schlechterdings nicht m 
den Zusammenhang herein. Am. 9, 1 ff. ist eine Rede 
gegen das Nordreich Israel. Jahve tilgt das stindige Reich 
von der Erde und schwenkt es unter den Völkern umher 


‘) G. Hoffmann, ZATW. 1883, 125 will wegen JY O Toes 
AND lesen. Ein Femininsuffix des Plurals hat in allen Fällen das 
Präjudiz der Ursprünglichkeit. 
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wie in einem Siebe. Die Sünder sollen durchs Schwert 
sterben (8—11). Während nun von der Wiederher- 
stellung Israels die Rede sein sollte, hören wir wider alles 
Erwarten von der Wiederaufrichtung Juda’s. Von Israel 
handeln erst wieder v. 14. 15. Aus diesem Grund sind 
sum mindesten v. 11. 12. 13 aus dem Texte des IX. Capitels 
aussuscheiden. 

Dieses Resultat ist jedoch für unsere Untersuchung 
von untergeordneter Bedeutung, weil damit noch nichts 
über die Frage entschieden ist, ob die Perikope 11. 12 
nur ein an falsche Stelle geratenes Fragment einer Rede 
des Profeten Amos, oder aber ein späterer Einschub von 
fremder Hand ist. — v. 11. 12 setzen die Zerstörung des 
iwdäischen Staates voraus. Von einer Reflexion auf Juda 
imdet sich aber sonst im Buche Amos keine Spur. Denn 
[I 4. 5 sprechen nur von einer Zerstörung der Paläste 
Jerusalems. Aufserdem hat Duhm (Theol. d. Proph. 119) 
wahrscheinlich gemacht, dafs dieser Abschnitt späterer Her- 
kunft ist. In VI 1, der einzigen Stelle, in der bei Amos 
noch von Juda geredet wird, ist es mir sicher, dafs in Mg 
eine Textverderbnils vorliegt da das ganze Kapitel (vgl. 
besonders v. 12) nur auf das Nordreich Bezug nimmt. 

Somit passen die Verse 11. 12 nicht nur in den Zu- 
sammenhang nicht hinein, sondern sie können auch mit den 
im Buche Amos sich findenden biblisch-theologischen Ideen 
nicht in Beziehung gesetzt werden. Sie sind demgemifs 
als späterer Einschub anzusprechen und ebenso wie Hos. 
1, 7. 2, 1-3. 3, 5 m nm (vgl. Wellhausen, Proleg.? 
442) zu beurteilen. 

Die Reihe der Aussprüche gegen heidnische Völker 
wird erst v. 12 fortgesetzt, v. 11 aber durch den allge- 
meinen Gedanken unterbrochen , dafs Jahve über alle 
Götter der Erde Auszehrung bringt und dafs alle Länder 
sich vor ihm bücken. Eine solche Reflexion ist nur am 
Schlusse einer Perikope erträglich. Deshalb wird ent- 
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weder v. 11 oder v. 12 ff. dem ursprünglichen Zusammen- 
hange fremd sein. Zur Entscheidung kann diese Alter 
native erst dann gebracht werden, wenn der Rest des 
Kapitels untersucht ist. 

Vorläufig ist nur auszumachen, ob die Gedanken des 
11. Verses zu dem Abschnitte v. 5—10 passen. Wenn oe 
heifst, dafs Jahve unter die heidnischen Götter Auszeh- 
rung bringt, so scheint mir das vorauszusetzen, dafs den- 
selben reale Existenz zugeschrieben wird. Diese Anschau- 
ung ist ja natürlich alt, aber sie ist auch in jüngerem 
Schrifttume nachzuweisen. Allerdings haben Baudissin 
und Kuenen die Behauptung aufgestellt, dafs „die Einzig- 
keit Jahves und — was die Kehrseite davon ist — die 
völlige Nichtigkeit der anderen Götter in Deuteronomium 
und von Jeremia ausdrücklich gelehrt wird (Kuenen, 
Volksrel. und Weltreligion 316). Meines Erachtens kann 
aus diesen Quellen dieser Schluß nicht gezogen werden 
da dieselben sich die Frage : sind die Götter der Heiden 
Realitäten oder nicht? gar nicht gestellt haben. Nur das 
erhellt aus denselben, dafs ihnen jede religiöse Bedeutung 
abgesprochen wird, wie Stade, Gesch. d. V. Israel II, 32 
Anm. 1, richtig beobachtet hat. 

Der Gedanke, dafs alle Völker sich vor Jahve bücken, 
mag damit die Verehrung Jahves oder ganz allgemein die 
Besiegung der Heiden durch das Volk Gottes gemeint 
sein, hat in vorexilischen Schriften keine Analogieen. Wir 
haben oben gesehen, dafs noch Ezechtel nicht einmal die 
Bestrafung der heidnischen Völkerschaften Syriens durch 
die Juden geschehen läfst, geschweige denn ihre Bekehrung 
zum Dienste Jahves erwartet. Dieser Gedanke weist viel- 
mehr in die Nähe des zweiten Jesaia, von dessen messia- 
nischem Zukunftsbilde er ein wesentliches Stück ist (49, 7. 
56, 1—8. 66, 18 ff. cf. Zach. 2, 15. 14, 16). 


Da auf Grund unserer Analyse 11a exilisch sein kann, 


11b exilisch sein mu/s, so gehört der ganze Vers in die- 
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be Zeit, der auch v. 5—10 sugewiesen worden sind. 
wselbe wird als Schlufs dieser Perikope angesehen wer- 
n müssen. 

Die paar Worte über Kush (v.12) lassen kein sicheres 

teil zu. W.R. Smith, Encyclopaedia Britannica, Vol. 

s. v. Zephania, nimmt wd als Bezeichnung Aegyptens, 
Psammetich eigentlich der Erbe der grofsen äthiopischen 
rmastie gewesen sei. Diese Combination ist möglich. In 
wem Fall würde das Orakel gut in die Zeit Ssefanja’s 
ssen. Der geringe Umfang dieses Orakels wird wohl 
um ursprünglich sein. 

v. 13—15 handeln von Assur und besonders von dessen 
suptstadt Nineve. Die Schwierigkeiten, welche die Conse- 
tio temporum dieser Verse bereitet, sind bereits oben (S. 191. 
3) erörtert worden. Trotzdem ist besonders durch v. 14 
sher, dafs wir keine Schilderung vergangener Thatsachen, 
ndern eine Weissagung vor uns haben. Nineve soll von 
rund aus zerstört werden, so dafs nur noch Wiistentiere 

seinen Ruinen hausen. Der Beduine wird nicht in ihrer 
ähe zelten, sondern eilig vorüberziehen, einen Fluch über 
e schuldbeladene Stadt der Vorzeit auf den Lippen. 

Bekanntlich schlossen um das Jahr 608 Nabopolassar 
yn Babylon und der Mederfürst Hoakhshatra gegen Assur 
ne Coalition. Ueber die Einzelheiten der hieran an- 
;hliefseenden Kämpfe ist nichts Sicheres mehr überliefert. 
umal das Datum der Eroberung Nineve’s ist unbekannt. 
ur soviel ist klar, dals sie nach 608 (Bao’ d’ 22,29) und 
or 606, das Todesjahr Nabopolassars, fallen mufs. Diese 
estimmung genügt aber, um die Abfassung unserer Peri- 
ope in der Zeit Ssefanjäs zu sichern. Und es ist kein 
rund vorhanden, sie nicht auch von der Person dieses 
rofeten herzuleiten. Eichhorn, Einleitung IV* 417 
nd Theiner (die 12 kl. Proph. Leipzig 1828 bei Reufs, 
tesch. d. heil. Schriften A. T.s § 281, 3. Abs.) sind ent- 
thieden im Unrecht, wenn sie dieselbe für unecht halten. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 10. 1890. 16 
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Ueber v. 11 ist unser Urteil noch in der Schwebe. 
Es ist aber darch die Analyse von v. 12 ff. deutlich ge 
worden, dafs er mit diesen nicht verbunden werden kann. 
Seine Verkntipfung mit dem Vorhergehenden kann sonach 
ursprünglich sein. 


Kapitel III. 

Wehe, ruft der Profet aus, die gewalttätige Stadt 
hörte nicht auf Jahve und nahte sich nicht ihrem Gotte; 
ihre Grofsen sind brüllende Löwen, ihre Richter Nacht- 
wölfe, ihre Profeten Lügner, ihre Priester erteilten frevele 
Weisung. Trotzdem ist Jahve in ihrer Mitte gerecht, und 
giebt täglich sein Recht. Er vernichtete heidnische Natio- 
nen und dachte, die Stadt würde sich warnen lassen, aber 
sie liefsen von ihrem schlechten Wandel nich ab. (v. 7.) 
Deshalb soll man warten, bis sich Jahve erhebt, um die 
Völker zu sammeln und seinen Grimm über sie aussu- 
giefsen. Dann erhalten diese Völker eine reine Lippe und 
dienen Jahve Schulter an Schulter. Aus weiter Ferne 
bringen sie ihm Tribut. In jener Zeit werden die Sünder 
aus Israels Mitte ausgerottet; übrig bleiben nur die 
Demütigen und Untertänigen, die ihre Zuflucht zu Gotte 
nehmen. Dieser heilige Rest wird in Frieden wohnen, und 
niemand kann ihn verscheuchen (v. 8— 14). 

Es ist bereits in dem ersten Teile dieser Arbeit auf 
die Schwierigkeiten hingewiesen worden, v. 8 an das Vorauf- 
gehende anzuschliefsen. Bis v. 7 ist ausgeführt, dafs sich 
Juda durch nichts warnen liefs, keine Züchtigung annahm. 
Man erwartet deshalb mit Recht, hinter 195 v. 8 von 
der Bestrafung Judas zu hören. Statt dessen ist nur von 
einem Gericht über die Heiden die Rede. Bezieht man 
omby auf die Judäer, so erhält man den Gedanken, dafs 
die Heiden sich zu Jahve bekehren, unmittelbar nachdem 
dieser sie als Werkzeug gegen sein Volk gebraucht hat. 
Diese Auffassung scheint mir jedoch sehr unwahrscheinlich, 
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nicht sowohl weil sie keine Analogieen hat, als vielmehr 
wegen der grammatischen Schwierigkeit, omby nicht auf 
das Zunächstliegende, auf Oo") zu beziehen. Die Strafe der 
Judäer wird in diesem Falle erst v. 11 erwähnt: „dann 
entferne ich deine stolzen Prahler aus deiner Mitte.“ Die 
Worte : „wartet auf mich, Ausspruch Jahves, bis zu dem 
Tage, an dem ich als Zeuge auftrete“ bilden die General- 
einleitung zu 8b—13. 

Das messianische Zukunftsbild des vorliegenden Ab- 
schnittes gestaltet sich hiernach folgendermafsen : Zur 
Strafe fiir die Gottlosigkeit seines Volks sammelt Jahve 
die heidnischen Nationen gegen Juda (v. 8). Die Ueber- 
miitigen werden in diesem Kampfe umkommen und nur 
die Demütigen und Bescheidenen werden gerettet (11. 12), 
Jahve giebt auch den Heiden eine reine Lippe, um seinen 
Namen anzurufen. Ob diese Bekehrung der Heiden noch 
vor derjenigen des heiligen Volkes eintritt, wie es nach 
dem Wortlaute (v. 9.11) scheinen könnte, und wie Bleek, 
Einleitung* 434 annimmt, oder ob diese eigentümliche und 
sonst nirgends zu belegende Folge der Ereignisse, sei es 
mit der stilistischen Eigenart des Verfassers zusammen- 
hängt, sei es damit, dafs er sich überhaupt keine klaren 
Vorstellungen gebildet hat, lasse ich dahingestellt. 

Um die Entstehungszeit dieses Zukunftsbildes festzu- 
stellen, mufs dasselbe mit ähnlichen Gedanken der profeti- 
schen Literatur verglichen werden. Die Erwartung einer 
Sammlung heidnischer Völker zum Kampfe gegen Jeru- 
salem tritt als Bestandteil der messianischen Hoffnung 
zum ersten male am Anfang des Exiles bei Zsechiel ben 
Buzi auf. 

Diese Erwartung hat zur Grundvoraussetzung, dafs Israel 
wieder aus dem Exil zurückgebracht ist und ein einiges 
Volk bildet (37, 21. 22), Wie schon diese Zurückführung 
nicht in Linie um Israels willen, sondern um Jahves 
und seines heiligen Namens willen (36, 22) bewerkstelligt 

16* 
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werden soll, so führt Jahve auch die heidnischen Schaaren 
Gogs nur deshalb gegen Jerusalem, damit er sich grofs 
und heilig erzeige und verherrliche, und damit die Völker 
erfahren, dafs er Jahve ist (38, 23). Dies geschieht da- 
durch, dafs Jahve durch Pest und Blut und wegschwen- 
menden Platzregen und Hagelsteine, durch Feuer und 
Schwefel (38, 22) an Gog das Gericht vollzieht und keinen 
entrinnen läfst (39, 16). Alsdann werden die übrigen 
Heiden zu der Ansicht kommen, dafs die Exilirung nicht 
eine Folge der Machtlosigkeit Jahves gegenüber den Göt- 
tern der Babylonier war, sondern eine von ihm eigens um 
der Verschuldung des Volkes willen herbeigeführte Kata | 
strophe (39, 22. 23). Diese Ideen hängen mit der Theo- 
logie des Propheten so eng zusammen, dafs sie seiner ver. 
standesmälsigen Reflexion auch ihre Entstehung verdankan 
werden. 

Aehnliche Zukunftsbilder werden von Micha 4, 11 ff, 
Joel IV und Zacharja XII entworfen. Sie alle stimma 
darin überein, dafs Jahve die Heiden um Jerusalem san- 
melt und sie dann vernichtet. 

Deuterojesaia’s Darstellung unterscheidet sich von de 
eben genannten in zwei Hauptpunkten. Er weils von einer 
Vernichtung der Heiden nichts, sondern verheifst nur ihre 
Bekehrung zu Jahve. Jahve versammelt auf dem heiligen 
Berge alle Fremdlinge, die sich ihm anschliefsen wollen und 
alle Verschnittenen, die seine Sabbate halten; sein Haus 
wird ein Bethaus für alle Völker genannt (46, 3—7). Völ- 
ker kommen, um den Glanz Jerusalems zu schauen (60, 3). 
Des Meeres Reichtum und die Schätze der Völker werden 
ihm zugeführt, auf Dromedarn von Midian, Epha und Saba, 
wie auf Tarsisschiffen (v. 6. 9). Jahve steckt den Heiden 
ein Panier auf, dafs sie die unter ihnen zerstreut lebenden 
Juden zu ihren Brüdern nach Jerusalem bringen (49, 22. 
66, 20). Blofs diejenigen Völker und Reiche werden unter- 
gehen, welche Jahve nicht dienen wollen (60, 12. 66. 24). 
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Das ezechielische und das deuterojesajanische Zukunfts- 
Id finden sich — nur mit unbedeutenden Modificationen 
- in eigentiimlicher Weise vermischt in Zach. 14. Hier- 
ich ziehen die Heiden gegen Jerusalem zum Kampfe, 
wasalem wird eingenommen und geplündert ; darauf erst 
scheint Jahve und richtet eine grofse Niederlage unter 
nen an. Diejenigen, welche übrig bleiben, kehren in 
re Heimat zurück, kommen aber Jahr um Jahr nach 
rusalem, um Sukkot zu feiern. In Juda und Jerusalem 
rd dann jeder Kessel heilig sein. 

Was nun die messianische Erwartung von Ssef. III, 
~14 angeht, so finden sich alle dort vorkommenden Züge 
ich in Zach. 14. Es dürfte deshalb statthaft erscheinen, 
e bei Ssefanj& offenbar vorhandenen Lücken nach Zach. 
: zu ergänzen. 

Somit wäre anzunehmen, dafs die Heiden Ssef. 3, 8 
:h gegen Jerusalem zusammenschaaren, aber von Jahve 
-entweder nachdem die Stadt von ihnen erobert ist oder 
‚reits während der Belagerung — zurückgeschlagen wer- 
m; wer sein Leben aus dem Kampfe davonträgt, wird 
n Diener Jahves; die Ueberlebenden ziehen in ihre Hei- 
at zurück, aber sie huldigen Jahve mit Geschenken. 
uch Israel geht geläutert aus jener Katastrophe hervor, 

wird keine Bosheit mehr verüben und seine Zunge 
inen Trug mehr reden. 

Dals Ssefanjä die Perikope 8—14 nicht geschrieben 
ıben kann, ist unzweifelhaft. Denn wir haben ge- 
hen, dafs ihre theologischen Gedanken das Exil zur 
oraussetzung haben, ja in ihrer eigentümlichen Art erst 
o Ende desselben zu erwarten sind. — Das zuletzt ver- 
ichene Stück, Zach. 14, gehört sogar in nachexilische 
sit (Stade, ZATW. 1881, 1 ff., 1882, 152 ff. 275 ff.). 

In die nachextlische Zeit wird man auch herabgehen 
üssen, wenn v. 8—14 mit v. 1—7 zusammen gehören. 
enn in v.1—7 wird doch offenbar das Bestehen der Stadt 
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vorausgesetzt. Besonders v. 1 und v. 5 scheinen mir kam 
eine andere Auffassung zuzulassen. 

Man könnte indessen, namentlich in Anbetracht de 
Schwierigkeit der Verbindung von v. 7 und v. 8, auf die 
schon mehrmals hingewiesen werden mufste, versucht sein, 
die Abschnitte v. 1—7 und 8—14 für verschiedener Her- 
kunft zu halten, und speciell den ersteren in die Zeit des 
ersten Kapitels zu versetzen. 

Es ist in der That nicht zu leugnen, dafs die Gedanken 
der fraglichen Perikope, v. 1—7, im Grofsen und Gansen 
ssefanjanisch sein könnten. Doch scheint mir im Einzelnen 
manches eine spätere Zeit zu empfehlen. 

Hierhin rechne ich z. B., dafs Jahve v. 5 gerecht 
(pas) genannt wird. Weder Jeremta — Jer. 12, 1 ist 
secundär — noch Zeechiel, bei dem doch „der Gerechte® 
eine so grolse Rolle spielt, legen Jahve diese Eigenschaft 
bei. Dies thut zum ersten Male Deuterojesaia 45, 21. 64,2. 
42, 21. Von hier an findet sich pty von Gott gebraucht, 
häufiger, Thren. 1, 18. Deut. 32, 4. Ezra 9, 15. Neh. 9, 
8. 33. Bao y 24, 18. Il Paral. 12,6. » 7, 10. 12. 11,5. 
7. 119, 37. 129, 4. 145, 17. Ex. 9, 27 (J??). pag von 
Gott: p 35, 28. 119, 7. 62. 106. 138. 164. 142. 144. 9 % 
24. 50, 6. 97, 6. 7, 18. Dan. 9, 7. 

Es ist weiter der Beachtung wert, dafs 11) „sie sind 
zerstört — ein anderer Sinn ist ausgeschlossen — Lehr- 
wort aus dem Aramäischen ist. Derartige Entlehnungen 
sind aber in älterer Zeit nicht zu belegen. 

In keinem Fall darf man sich auf mn wopn 3, 4 be 
rufen. Baudissin (Gesch. d. alttestamentl. Priestertums, 
212) versteht unter 7% schriftliche Satzungen, obwohl e 
das ganze Kapitel vor die Kultusreform des Josia setzt. Ich 
halte dagegen eine solche Auffassung sogar unter der An- 
nahme nachexilischer Abfassung mindestens für nicht nötig. 
Das Deuteronomium ist zwar 621 als Reichsgesetz promulgirt 
worden, aber das Gotteswort blieb noch lange zu lebendig, 
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als dafs man sich auf die Auctorität einer geschriebenen 
Tora hätte berufen können. Wie Ww ıpon Ezech. 22, 
26 zu verstehen sei, zeigen 7, 26 und 44, 23 „und sie wer- 
den Weissagung beim Profeten suchen und nicht finden, 
und Tora entschwindet den Priestern und Rat den Aelte- 
sten. Und sie (die Priester) sollen mein Volk lehren (MN) 
zwischen Heiligem und Profanem scheiden, und den Unter- 
schied zwischen Rein und Unrein sollen sie ihnen kund- 
thun.® 


Auch noch nach dem Exile ist die Tora ein münd- 
liches Lehren der Priester. „Fragt doch die Priester um 
Tora“, ruft Haggai 2, 11. Nach Maleach. 2, 7 „bewahren 
die Lippen des Priesters Erkenntnils, und man holt Tora 
aus seinem Munde.* Die Priester seiner Zeit haben an- 
dererseits durch (ihre) Tora viele zum Straucheln gebracht 
2,8. Vgl. Wellhausen, Proleg.? Cap. X. 


Es ist demnach kein zwingender Grund vorhanden 
v. 1—7 und 8—14 von einander zu trennen. Sie gehören 
zusammen, wie bereits früher angenommen worden ist. 


Es wäre nun noch ausfindig zu machen, in welchem 
Verhältnifs v. 14—20 zu dem Vorhergehenden steht. Ihr 
Inhalt ist folgender. Die Tochter Zion soll jubeln, Jeru- 
salem möge frohlocken ; denn Jahve beseitigt ihre Strafen 
und ihre Feinde; der König Israels (14. 15), der rettende 
Held (17), weilt in ihrer Mitte und freut sich wonniglich 
über seine Stadt. Er sammelt die von der Festversamm- 
lung Entfernten, er sammelt das Versprengte (19); er 
macht sie zum Preise und Ruhme auf der ganzen Erde, 
wenn er vor ihren Augen ihr Schicksal wendet (20). 


Es ist klar, dals hier nicht geradezu eine Fortsetzung 
der Gedanken des Vorhergehenden, sondern vielmehr eine 
weitere Ausmalung der messianischen Zeit vorliegt. Wir 
hören hier nochmals, dafs die Feinde der Gemeinde be- 
seitigt werden sollen ; aber auf welche Weise das geschehen 
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soll, steht nicht da. Eigenttimlich ist die Vorstellung, daß |! 


Jahve als rettender Held auf Zion thronen werde. 


Die wichtigste Stelle der Perikope ist v. 18, in dem 
es heilst, dafs die von der Festversammlung Emtfernien 
gesammelt werden sollen. Es wird demnach implicite swi- 
schen solchen geschieden, die an der Festversammlung 
teilnehmen und anderen, welche dieses Gitickes entbehren 
müssen. Die angedeuteten Verhältnisse weisen mit aller 


zu wünschenden Deutlichkeit in die nachextlische Zeit.. 


Dies Resultat ist wegen “yd selbst dann festzuhalten, 
wenn ‘u als falsche Lesart ausgewiesen werden sollte. 
Aufserdem scheinen mir die Worte „das Hinkende und 
Versprengte* (v. 19) nicht das Volk als Ganzes im Auge 
zu haben, sondern nur einen gewissen kleinen Teil, der 
in der Fremde ist, im Gegensatz zum anderen, der im 
heiligen Lande wohnt. Wird ja v. 14 das Bestehen der 
Stadt und v. 18 das Vorhandensein des mö‘öd voraus 
gesetzt. Ma 19 v. 20 ist dann nicht von der Zurück- 
führung der Gola zu verstehen, sondern von der Ver- 
einigung der Diasporajuden. Ewald bemerkt a a. O. zu 
v. 14—17 richtig, dafe „dies alles sehr mannichfach Jes. 
40—66 wieder schallt*; aber er hat die Consequenzen 
dieser Erkenntnifs nicht gezogen. Stade (Geschichte des 
Volkes Israel I, 645 Anm.) weist die Hoffnung, dafs sich 
die Heiden zu Jahve bekehren, und dieser als König und 
Heiland auf Sion throne, in jüngere Zeit. Kuenen 
Onderzoek , tweede uitgave IJ 398) hält v. 14-20 „voor 
een jonger naschrift, waarschijnlijk afkomstig uit de eerste 
jaren van den na-exilischen tijd.“ 


In unserer Perikope sind einige Wörter vorhanden, 
die in vorexilischer Zeit nicht vorzukommen scheinen. Das 
kann allerdings — namentlich in Anbetracht des geringen 
. Umfanges der uns überlieferten Litteratur — Zufall sein. 
Die folgenden lexicalischen Beobachtungen setze ich des- 
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salb nicht, um etwas aus ihnen zu beweisen, sondern nur 
ler Vollständigkeit wegen hierher. 

1) mr bane bo v. 15. Das Prädikat König wird 
n der älteren Litteratur Jahve äufserst selten — und nur 
zelegentlich, nie in der Anrede beigelegt, so Jes. 6, 5, 
während Jesaia sonst überall mn’ yn sagt (1, 24. 3, 1. 
10, 16. 10, 33. 19,4). Der Gedanke vom Königtume Jah- 
ves setzt den Untergang des Staates und des politischen 
Königs voraus. So finden wir denselben erst im Exile 
häufiger : Jes. 40, 21. 44, 6. 43, 15. 52, 7. Der nach- 
exilischen Zeit ist er ganz vertraut geworden, Zach. 14, 9, 
Dan. 43, 4, die Psalmen bringen ihn in allen möglichen 
Variationen, » 5, 3. 10, 16. 29, 10. 44, 5. 47, 3. 7. 9. 
68, 25. 74, 12. 84, 4. 89, 19. 98, 6. 145, 1. 48, 3. 24, 
7—10. 93, 1. 97, 1. 108, 19. 146, 10. 149, 10. 22, 28 f. 
86, 9 f. 96, 10. 99, 1. 102, 23. 145, 11 (vgl. Stade, 
ZATW. 1882, 171). Ist Jahve König, so sind seine Prie- 
ster ganz folgerichtig wap “iw (Jes. 43, 28). wodp spielt 
in der Liturgie der Synagoge noch heute eine Hauptrolle. 
Vergleiche auch Qur’4n 20, 113. 23, 117. 59, 23. 114, 2. 
62, 1. 43, 77. 1, 3. 3, 26. 

2) nm Preis, Ruhm v. 20 findet sich aufserdem an 
folgenden Stellen : Exod. 15, 11: Jülicher hat recht 
gesehen, dals das Lied Exod. 15 „keinen Anspruch auf 
ein höheres Alter als das mittlere der Psalmen besitzt 
(Jahrbb. prot. Theol. 1882 (VIII), p. 126). — Deut. 26, 
19 : ist vielleicht redactioneller Zusatz. — Jer. 49, 26. 
33, 9. 48, 2. 51, 41. 17, 14 stehen in ganz secundären 
Zusammenhängen. Deut. 10, 24. Deuterojesaia 11mal, 
Neh. 2mal, Paral. 2mal, Hab. 3mal, Psalmen 30 mal. 

3) wy v. 14, wy v. 11, medy II 1b. Aufserdem 
kommt ry an folgenden Stellen vor : Jes. 28, 7. 12 (die 
Zeit dieses Orakels ist mir ungewifs). Bao’ f’ 1, 20. — 
Jerem. 15, 17 (v. 10—18 nachexilischer Einschub). Hab. 
3, 14 (cap. III ist ein nachexilisches Gebet). Jer. 11, 15 
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woyn m LXX 7 rovrow duapevéy = vybnn. Jer. 50, 11. 
51, 39 (nicht von Jeremia). Jes. 6, 14 na yyy LXX xa 
oi Aoıuol avrijc, beide Lesarten passen nicht, die Stelle ist 
verderbt. Jes. 24, 8: capp. 24—27 nachexilisch, vgl. 
Smend, ZATW. 1884, 161—224. Jes. 13, 3 (c. 13 exi- 
lisch). Jes. 22, 2 nrby map om. LXX; Jes. 32, 13 9 
mroy mop wen marbady LXX xal 2x xaonc olxlas 
evpoocivn agOnoetat: roAıs xAovola. Der Text ist schwer- 
lich intact. Man erwartet am Schlufs einen mbym och yp 
entsprechenden Gedanken. — Prov. 13, 9. » 68, 8. 60, 8. 
108, 8. 95, 12. 28, 7. 149, 5. 94, 3. 

Die Nebenform yoy findet sich weit seltener : Bao a 
2, 1 (Psalm der Hanna). Prov. 11, 10. 28, 12. I Paral. 
16, 32. wp 9, 3. 25, 2. 68, 4. w 56, 12. Hab. 3, 13. 

Es ist zur Evidenz erwiesen worden, dafs die Perikope 
v. 14—20 in die nachexilische Zeit gehört, der schon früher 
Cap. III 1—14 zugeschrieben war. Die Inhaltsangabe hat 
gezeigt, dals sich die Gedanken von v. 14 ff. mit dem 
Vorhergehenden verbinden lassen. Es ist also kein 
zwingender Grund vorhanden, den Schlufs als secundären 
Anhang zu betrachten, wie Hitzig (kleine Proph. 3. Aufl. 
1863, p. 300) und Kuenen, Onderzoek?, thun. Die Mög- 
lichkeit dieser Annahme ist zuzugeben. Aber wir haben 
schon bei der Untersuchung von III, 1—13 gesehen, dals 
in Bezug auf streng logische, geordnete Disposition des 
Stoffes keine grofsen Anforderungen an den Verfasser ge- 
stellt werden dürfen. 

Durch vorstehende Untersuchung glaube ich gezeigt 
zu haben, dafs dem in der Zeit Josia’s lebenden Ssefanj 
nur das erste Kapitel und II 12—15 zugeschrieben werden 
kann, während II 5—12 in das Exil, Kap. III in die nach- 
exilische Zeit zu setzen sind. In Bezug auf II 1—4 kam 
die Untersuchung nicht über ein gewisses Schwanken 
hinaus ?). 


') Stade, Geschichte des Volkes Israel I, 644 A. 8 verweist mit 
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Diese Resultate dürfen nicht befremden. Denn eine 
Reihe profetischer Bücher unseres Kanons bieten 
hierfür Analogieen. Das Buch Micha besteht aus Stücken 
‚verschiedener Herkunft. Dafs Zach. 9—14 und Jes, 40— 
66 nicht von den Männern herrühren, welchen sie die 
Tradition zuschreibt, ist allgemein anerkannt. Von Jes. 
1-40, Jeremia sind mit secundären Stücken durchsetzt. 
Es bricht sich immer mehr die Erkenntnifs Bahn, dafs der 
Kanon der Profeten im Ganzen und im Einzelnen ebenso 
eine Geschichte gehabt hat wie der Hexateuch und die 
historischen Bücher (vgl. Stade, Geschichte des Volkes 
Israel II, 8. 205—212). 

‘Was den Kanon der Profeten anlangt, so werden die 
disparatesten Perikopen häufig so zusammengeraten sein, 
dafs einmal neben benannten auch anonyme Schriften im 
Umlauf waren, und dafs die letzteren im Laufe der Zeiten 
auf mechanischem Wege :- indem in den Sammlungen 
anonyme Stücke demjenigen Profeten zugeschrieben wur- 
den, hinter dessen Werk sie in der Handschrift standen. 
Im Buche Jesaia und Jeremia ist aufserordentlich häufig 
zu beobachten, dafs die Gruppirung der Reden durch Stich- 
worte veranlafst ist (vgl. Cornill, ZATW. 1884 (IV), 
8. 83—105). 

So werden die drei Kapitel des Buches Ssefanja des- 
halb zusammengestellt worden sein, weil sie alle vom on 
mm handeln. II 5—11 scheint deshalb an II 1—4 ange- 
hängt, weil der Schlufs der einen und der Anfang der an- 
deren Perikope von demselben Gegenstand, den Philistern 
handeln. Cap. III 1 und II 15 (Schlufs) sind vielleicht 
wegen des Stichwortes yn II 15. III1 zusammengeraten. 

Am schwersten zu erkennen sind die tendenziösen, 






| 


Bestimmtheit nur Cap. 3 in nachexilische Zeit, in Cap. 2 gibt nach 
ihm nur „einzelnes zu Bedenken Veranlassung, namentlich v. 1—3. 
v. IL 
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von theologischen Gesichtspunkten ausgehenden Eingriffe 
Sie haben es wesentlich mitverschuldet, dafs man so lange 
in den Anschauungen der Profeten keine wesentlichen 
Differenzen entdeckte. Im Buche Ssefanj& haben sich von 
solcher Redaction keine Spuren geseigt. 

Die Thatsache, dafs die drei Kapitel des Buches Sse- 
fanj& vom mm oY handeln, ist für das Verständnis des- 
selben hinderlich gewesen. K. Fr. Keil wird dadurch zu 
der Annahme bestimmt, dafs „das Buch Zephania nicht 
zwei oder drei prophetische Reden, sondern die Quintessens 
der mündlichen Verkündigung des Profeten in eine längere, 
mit der Drohung des Gerichts beginnende (c. I), sur Balt 
vermahnung fortschreitende (II—III 8) und mit der Ver 
heifsung des dem Reste nach dem Gerichte erblühenden 
Heils schliesende Weissagung (III 9—20) zusammen- 
fafst, die sich in drei Abschnitte gliedert.* E. Reafs 
und W. Smith, Encyclop. Britann. Vol. XV, sprechen 
sich ähnlich aus. | 

In diesem Aufsatze glaube ich aber den Beweis er- 
bracht zu haben, dafs die Gedanken, weiche von der her- 
kömmlichen Auslegung einem gemeinsamen Verfasser unter- 
gelegt und zur Stütze der Einheit des Buches benützt werden, 
nichts sind als die Motive, welche die Redaction ge 
leitet haben. 
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Das Buch Esther bei den LXX. 


Von B. Jacob. 





Die hellenistische Bibelübersetzung der LXX verlangt 
und verdient, auch wenn sie nicht unter dem Cesichts- 
punkt eines textkritischen Mittels betrachtet wird, als ein 
immerhin bedeutsames literarisches Erzeugnis eine selbst- 
ständige Durchforschung und Klarlegung aller äufseren 
und inneren Beziehungen, Kritik des Textes, Ermittelung 
des hermeneutischen Characters und sprachlichen Geprä- 
ges, von Ort und Zeit der Abfassung, von etwaigen Wei- 
terbildungen, deren Ursprüngen und fernerem Verlauf. 

Zu einer solchen Untersuchung eignet sich in mehr- 
facher Beziehung das Buch Esther bei den LXX, weil bei 
kaum einem andern der Reichtum dieser Beziehungen ein 
so grofser ist. Für die Herstellung seines Textes ist ein 
reiches Material vorhanden; der Character der Ueber- 
setzung ist trotz des geringen Umfanges derselben ein so 
ausgeprägter, dafs wir ihn mit hinreichender Deutlichkeit 
zeichnen können; für seine äufsere Geschichte : Entstehung, 
Verfasser und Vaterland haben wir Nachrichten, die bei 
jedem andern auch nichtkanonischen Buche aufser dem 
Buche der Weisheit des Jesus Sirach vermilst werden und 
sicherere Merkmale enthält es selbst; für die innere Ge- 
schichte und Entwicklung des Buches zeugen kleinere und 
umfangreichere, mit der eigentlichen Erzählung organisch 
verbundene Zusätze, die einen nicht unerheblichen Beitrag 
zur Erkenntnis der apokryphischen Literatur liefern. Nach 
diesen verschiedenen Richtungen hin soll im Folgenden 
das Buch Esther untersucht werden, ohne dafs jedoch die 
Untersuchung, besonders was die Kritik des Textes an- 
geht, erschöpfend sein könnte oder wollte, 
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I. 
Der Text des kanonischen Buches. 


Um die Herstellung des Textes haben sich, abgesehen 
von den Herausgebern des Textes der ganzen LXX be 
sonders bemüht : Jacob Ussher’), O. F. Fritzsche?) und 
de Lagarde °). 

Ussher hat die beiden Texte des cod. Arundelianus 
(späterhin bei Holmes-Parsons 93) S. 111—156 gegen- 
übergestellt. Jedoch ist er mit grofser Freiheit vorge- 
gangen nicht blos in der Ausfüllung von Lücken, sondern 
er hat auch die Asterisken fast alle, die Obelen mit den 
Metobelen durchweg aus eigener Machtvollkommenheit ge- 
setzt. So bezeugt es Holmes, der den Arund. mit Ussher’s 
Ausgabe selbst verglichen hat (Praef. ad Esther), und 
Field im monitum in librum Esther im ersten Bande der | 
Hexapla S. 792 bestätigt es. 

F’s Ausgabe beruht ganz auf dem von Holmes- Parsons 
im dritten Bande ihres Riesenwerks gegebenen textkriti- 
schen Stoff, von dem er, wie der Titel besagt, nur eine 
Auswahl giebt. Jedoch konnte er bereits den zwei Jahre 
vorher von Tischendorf herausgegebenen Friderico-Augu- 
stanus, den er mit X bezeichnet, hinzunehmen. Auch Fr. 
stellt dem Vulgärtext, den er A nennt, den andern, B, aus 
19, 93a, 108b Seite für Seite gegenüber. Diese Ausgabe 
ist dann um der Zusätze willen wiederholt worden in: 
libri apocryphi veteris testamenti graece Lips. 1871. XI. 
XII u. 30—72. 


") in de Graeca LXX interpretum versione syntagma cum libri 
Estherae editione Origenica et vetere Graeca altera ex Arundeliana 
bibliotheca Londini 1653. 

*) Eo9noe duplicem libri textum ad optimos codices emendavit et 
cum selecta lectionis varietate edidit Turici 1848. 

*) librorum veteris testamenti canonicorum pars prior. Gott. 1883. 
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de Lagarde hat seinem Vorsatze gemäls dort, wo 
er in den Handschriften der Lucian-Recension einen 
‚andern Text vorfand, auch diesen zu geben, 8. 504—541 
beide Texte gegenübergestellt und nennt den Luciantext 
a, den andern 8. Diese Ausgabe ist um so wertvoller, 
als unserm Buche allein ein textkritischer Apparat beige- 
geben ist und zwar für @ eine mit peinlichster Sorgfalt 
ausgeführte Collation des Alexandrinus (A), Vaticanus (B) 
und Friderico-Augustanus (S(inacticus)). 

Ueber das Verhältnis der beiden Texte zu einander 
hat Langen in der Theol. Quartalschrift 1860 geschrieben, 
ohne indessen die Sachlage zu erkennen, wie dies später 
von Field und de Lagarde geschah. 
| Die genannten drei codd. sind natürlich die Grundlage 

jedes Septuagintatextes, daneben müssen jedoch auch die 
andern Handschriften geprüft werden, so wenig sie frei- 
lich jenen gegenüber ins Gewicht fallen. Von höchster 
Wichtigkeit ist die altlateinische Uebersetzung, die Vetus 
Latina. Von syrischen Uebersetzungen steht die Peschittha, 
was man bei der Lage in andern Büchern nicht erwarten 
sollte, in gar keiner Beziehung zur LXX. Sie ist eine 
treue Uebersetzung des hebräischen Textes mit ganz un- 
wesentlichen Abweichungen, in denen sie jedoch nicht mit 
der LXX übereinstimmt. Eine etwaige syrohexaplarische 
Uebersetzung scheint, soweit dies zu übersehen war, noch 
nicht edirt zu sein. Andere Uebersetzungen, wie die 
äthiopische, armenische, waren dem Verfasser nicht zu- 
gänglich oder nicht verständlich. Die Recension Lucians 
oder vielmehr die darunter liegende Schicht echten Sep- 
tuagintaguts ist der nächste Zeuge. Der Bericht des 
Josephus kann in manchen Fällen sehr hoch hinaufführen. 
Das Mittel, diese Zeugen zu prüfen, bleibt natürlich be- 
ständig der hebräische Grundtext. Für seine methodische 
Benutzung zur Herstellung des griechischen Textes kann 
auf die bekannten Grundsätze de Lagarde’s (Anmerkungen 
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zur griechischen Uebersetsung der Proverbien Lpz. 1863, 
8. 3) verwiesen werden. Doch bleibt auch hier als Male 
stab zuletzt nur die Kenntnis von dem Stil des Ueber- 
setzers. Besonders ist bei der Freiheit unserer Uebersetsung 
die fehlende Uebertragung eines hebräischen Wortes, Vers- 
theils oder Verses durchaus noch kein Beweis für einen 
Ausfall. Erst wenn von andrer Seite eine Lücke glaub- 
haft bezeugt wird, kann sie durch das Hebräische bestätigt 
werden. 


Die Handschriften. 

Aufser in jenen drei berühmten Handschriften aus dem 
vierten und fünften Jahrhundert ist der Vulgärtext des 
Buches Esther noch in einem Unzial und sechszehn Minus- 
celcudices erhalten, von denen Parsons die Varianten mit 
teilt. Aufserdem verzeichnet P. die Lesarten der Complu- 
tensis und Aldina. 

Diese Handschriften und Ausgaben nun ordnet Fritz- 
sche : Kono dupl. text. 4 in drei Klassen : 

1. ABS XI. 55. 93b. 108a. 249, 
2. 64. 243. 248. Co. Ald. 52. 
3. 44. 68. 71. 74. 76. 106. 107. 120. 236. 


Bei einer nochmaligen Prüfung heben sich aus der 
verwirrenden Fülle des Stoffs für die von de Lagarde nicht 
verglichenen Handschriften folgende Thatsachen heraus : 

44 und 106 (107) gehören zusammen und sind aus 
einem und demselben Exemplar abgeschrieben, denn sie 
gehen von Anfang bis Ende zusammen und haben gemein- 
same Schäden. So dieselben durch Homöoteleuton veran- 
lafsten Lücken : 

I, 4. avroö :>xal rim dogav tg evpeoovrng toi 
xdovrov avrod. 

Ill, 1. avrov : > xal éxpmrofabee xavtov tow 
ploy avtod. 
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v. 4, xal uxédetEayv tH Auav Mapdoyalov cols 
Tov Bacıldaog Adyots avrıraooousvor >: xa Uxédecser. 

IV, 17 : avray : > Gre Oavatog avray by ogbal- 
pols avutay. 

VIL, 5: ovrog : > Gore seddunoe xotjoa To 
KQAYUA TOVTO. 

Andere Lücken sind I, 8.12. II, 5.15. Grofse Lücken 
im Gebet Esthers, VI, 2.7. XI, 1. 4. 16. 26 (swei Zeilen), 
v. 28 gans. Hiersu treten, was, wenn miglich, noch be- 
weisender ist, gemeinschaftliche Aenderungen : In add. L 
wird der Ausfall von fypawe xepl xrA. ersetzt durch öuolog 
vor xal Magdoyatog. I, 16 haben beide xal rove cezorras 
-+- xal rove nyovusvovs tov Baoıldag, was sie dagegen in 
der nächsten Zeile auslassen. I, 21 für xaOa é&adnoev 6 
Movyalos — ovro. II, 23 6 dt Baoılevs Trace tovs dvo 
evvovgovs xal ixpguacey auroug] 6 dt B. éxpéuace tous dvo 
evvovyous. Im Gebet Esthers : ix) rag yelpag raw eldo- 
lan aura | ax tol eld@dotg avtay. xal ovx svgoarOn 
% dovan dov| ovx supoaviny. 

IV, 7. xsol tig evvolag Magdozalov] tavra cf. VI, 18. 

X, 3. xal pelovuevog dinyelco] dunystro dé. 

Da in allen diesen und vielen andern unwesentlicheren 
Fällen diese beiden Handschriften gegen alle andern, auch 
ihre nächsten Verwandten, stehen, so müssen sie aus der- 
selben Quelle geflossen sein. Es kann aber der spätere 
Zittaviensis 44 nicht aus 106 abgeschrieben sein, denn 
innerhalb der durch die obigen Anführungen gekennzeich- 
neten Grenzen geht wiederum jeder von ihnen seine eigenen 
Wege und leistet besonders in Auslassungen das mög- 
liche. So fehlen in 106 vom achten Kapitel v. 3. 6, vom 
neunten v. 14. 18. 31. 32, während 44 die letzten drei 
Verse dieses Kapitels in die Worte zusammenfalst. xa) 
Eyopawer Eo8ng xal Mapdoxalos Soa éxolnoay rote eis 
kuynuoovvov. Dies thut 44 überhaupt gern vgl. I, 1. I, 14 
u. 5. Sonstige Beispiele ihrer selbständigen Fehlerhaftig- 
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keit giebt jedes Kapitel in Menge. Erwähnt sei noch, 
dafs für den Namen Ayoa@atog IV, 5 wie ihn alle codd. 
schreiben mit Ausnahme von AS!, welche Az@gadaloc 
haben, nur unsere beiden eine abweichende Form geben 
44. EyyoaSaioy 106. Eyxoadaltov. So aber schreibt das 
Onomasticon bei de Lagarde: Onomastica sacra I 164. 69. 
Ey8oadalos 

Ebenso eng wie 44. 106 gehören 74. 76 zusammen. 
Diese beiden verlassen sich fast nie. Abgesehen von son- 
stigen Uebereinstimmungen, in denen sie Genossen haben, 
schreiben nur sie z. B. I, 18 aado für Exe IX, 18 reooa- 
peoxaudexary) + tov Adag. 

Ebenso schliefsen sich aneinander 120. 236, von denen 
sich der letztere durch häufige Verschreibungen, Aus- 
lassungen als der schlechtere ausweist, ohne dafs jedoch 
diese beiden Paare wie 44. 106 Eigentümlichkeiten hätten, 
die sie auffallend von andern trennten. Der schlechteste 
Codex von allen dürfte 71 sein. Er schaltet am freiesten 
mit dem Text und hat besonders die Zusätze bedeutend, 
aber nicht, wie Parsons meinte, ohne Ueberlegung gekürzt. 
So ist das Gebet Mardechai’s von dreizehn Zeilen bei Hol- 
mes in drei zusammengezogen. Im (Gebet Esther’s fehlen 
neun Zeilen, um aber den Zusammenhang herzustellen, 
ändert er : orgépor zıw Bovdny avray éx’ avtovg in org. 
t. B. &XO tov Agow cov. Dann fehlen wieder vier und 
abermals drei Zeilen. Auch im zweiten Edikt fehlen wie 
der etwa sechs Zeilen. Sonst fehlen an ganzen Versen: 
DI, 14. IV, 3. IX, 20. 21. 22. 26. 32. Trotzdem ist das 
neunte Kapitel bei ihm im Zusammenhang. Auch sonst 
hat er unzählige kleinere und gröfsere Lücken. Unglaub- 
lich aber ist die Willkür, mit der er ändert, umstellt, kürst 
u. dgl. z.B. in add. I avOemxoc uéyas] avPemxog Yoßov- 
uevog tov Beov Iogana. 

III,13 (14). rig dt éxcotrorts dort To avrlypapon rode] 
n Exı0toin avım. 
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IV 8. xad elnev avr@ kvrellachaı avry elcedPovoy 
wartnoacPat| xad elxev areAdelv xal altnoacbat. 

Dafs aber alle diese bisher genannten codd. zusammen- 
hören, zeigen, aulser unzähligen andern, Stellen wie 


lgende : 
add. I. dgaxovreg] 44. 106; 74. 76; 120. 236; 71. 
- Erl THs THs. 


VIII 5. si doxet cot] 44. 106; 74. 76; 120. 236; ei 
xel TO xuplo pov tam Baoılel. 

IX 23. xa xpocedégavro] 44. 106; xal xpoceygaparro 
. 16; 71. 236. 

Im zweiten Edikt gegen Ende : rots dt mut» éxtBov- 
vovot] 44. 106. 71. 74. 120. 236. rolcg dt raw éxtBovder- 
» avrolg toduovroy 76. ähnlich. 

Alle diese codd. gehören daher, wie es scheint, einer 
umilie an, deren Verhältnisse folgendes Stemma, natür- 
'h nur annähernd, veranschaulichen könnte : 


R 
IN, 


i ie i N 236. 


107. 68. 


Dafs R eine Majuskelhandschrift gewesen sei, dafür 
richt nichts, wohl aber lassen manche Anzeichen wie die 
wufigen Verwechselungen von xal und xara, von xpog, 
r9a-, xEpt- oder axo-, VxO-, &xı- und die vielen Fehler und 
erschreibungen in Verbal- und Nominalendungen auf 
nen mit zahlreichen Abbreviaturen geschriebenen Minus- 
lcodex schliefsen. 

Von den andern codd. läfst sich aus unserem Buche 
ein nur sehr weniges feststellen. 

Wenn derjenige Codex der beste oder doch die beste 
bschrift von B ist, der am seltensten im kritischen Ap- 

17* 
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parat genannt wird, so dürfte dies von 55 gelten, denn diesem 
begegnen wir von unwesentlichen Verschreibungen abge 
sehen, verhältnifsmäfsig selten. Aufserdem spricht einiger 
malsen für ihn, dafs er augenscheinlich aus einem Majuskel- 
codex abgeschrieben ist. III, 18 (Lag. IV 14 em) ödoppilal 
für ö2opgıtı, im zweiten Edikt axodcvrog für axodovtos, 
ovvovos für evyootc:. Ob er der oben susammengestellten 
Familie susuweisen ist, läfst sich nicht bestimmen, denn 
er geht ebenso oft in seinen kleinen Abweichungen mit 
einer andern Gruppe; wobei jedoch wieder bemerkenswert 
ist, dafs er nicht die Interpolation VII, 9. hat. 

Einer der eigenwilligsten Handschriften ist 249. Dalı 
er zunächst hexaplarisch beeinflufst ist, gibt Parsons im 
allgemeinen von ihm an, und für unser Buch beweisen 
dies mehrere Zusätze, die sich auch in 93b finden und dort 
als hexaplarisch bezeugt sind s. B. V, 14 Aatovrrar] + 
ner’ avrov. VIL, 9 Aainoasıı] + ayeda. VIL, 1 Auas rp 
diaßöigp] + ra» Tovdaloy u. 5. Sonst aber erlaubt er 
sich die gröfsten Willkürlichkeiten in Aenderungen, Um- 
stellungen u.s. w. 1II, 6 BaoıuAelav] apyrp, VI, 10 rq Bepa- 
xevovtt] tH Hepaxsvrj. ibid. oy bAdanoas] wv ov Asialr 
xag und so sehr häufig. Jedoch auch wenn bereits sein 
Stammcodex diese Fehler beging, so mufs er einer der 
besseren gewesen sein, denn er wird dann selten genannt, 
wenn es sich um andere als offenbar selbstgemachte Vari- 
anten handelt. Bei dem ersichtlich eklektischen Verfahren 
aller dieser Handschriften ist es hier ebenso mifslich wie 
bei 55 ihn als Mitglied einer bestimmten Familie reclami- 
ren zu wollen. 

Dafs die Complutensis ein getreuer Abdruck von 248 
sei, ist längst bekannt und aus unserm Buche liefert fast 
jeder Vers den Beweis dafür. An Fällen, in denen nur 
diese beiden eine von allen andern abweichende Lesart 
haben, führen wir z. B. V, 1 an rov x&dovus für tic 
egaxelac oder II, 23 xaraypapaı für xaraxmploaı. 
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Mit diesen beiden nun gehen in den meisten Fällen 
243. Ald. 52. 64. Wie sie zusammengehören, zeigt =. B. 
eine Interpolation, welche nur diese Gruppe hat, ohne dals 
man leider bei Parsons sehen kann, ob sie im Text oder 
am Rande steht. 

Zu VIL, 9 fügen nämlich hinzu 52. 64 : ovtog dd dyvd- 
xsı tovto to viow Ida» rov oravpov dv ti olxia tov 
Apay ore bxalsı avcov 8x) To detxvoy raw Bactdéor xal 
zepl tavta xvOouevog Evo xag’ ivog tow xaldwy ro 
xataoxevacousvoy. Dasselbe mit geringen Abweichungen 
243. 248 Compl. Ald. 

Diese Interpolation aber stammt offenbar aus Josephus 
Antt. XI 6. 11 : SaBovyadag re ray evvovyor eis ldav 
toy oravpov Lv ri Auavov olxig xexnyota, ov éxd Mag- 
doyaloy xagedxevaxeicay xal xvOopuevog xaga TIvos THY 
olxeray bx) tlva Toürov noav sromacapeot xta. — — 

Dies ist alles, was sich mit einiger Sicherheit aus 
dem Wust von Varianten herausheben läfst, und man 
sieht, das Resultat ist im wesentlichen das von Fritzsche 
gefundene; aber da Fritzsche die Gründe seiner Ein- 
teilung nicht angiebt, schien es einerseits der Mithe wert, 
dasselbe in einzelnen Punkten näher zu begründen, wie 
andrerseits das gesagte das Urteil rechtfertigen kann, dafs 
diese Handschriften allesamt nichts wert sind. Spät ge- 
schrieben und willkürlich mit dem Text verfahrend, dürfen 
sie ABS gegentiber gar nicht in Betracht kommen. 

Die Vetus Latina. 

Nach der allgemeinen Annahme ist die alte lateinische 
Uebersetzung der LXX um die Mitte des zweiten nach- 
christlichen Jahrhunderts entstanden. Die Hauptstreit- 
punkte in dieser schwierigen Frage sind zumeist die Ent- 
scheidungen über Einheit und Vaterland der Uebersetsung. 
Hier kann es sich nur darum handeln, inwieweit die er- 
haltenen Reste einer altlateinischen Bibelübersetzung zur 
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Herstellung und Verbesserung des LXX-Textes verwende || 
werden können. Vorweg sei bemerkt, dafs sowohl dis | 
Kirchenväter als die Vulgata ausscheiden. Von jenen 
führt wenigstens Sabatier zum kanonischen Text des 
Buches Esther keine Zitate an und Hieronymus hat das 
Buch ohne Rücksicht sowohl auf die früheren lateinischen 
Uebersetzungen wie auf die LXX unmittelbar aus dem 
Hebräischen übertragen. Doch scheint er sich an manchen 
Stellen bei andern Uebersetsern Rats erholt zu haben 
z. B. 1, 6 bei Aquila. 

Für unser Buch nun fliefst die Quelle besonders reich- 
lich ; denn die V. L. zu Esther ist zweimal in drei Hand- 
schriften vollständig erhalten. 

Sabatier hat in seinen Bibliorum sacrorum latinae ver- 
siones antiquae Paris 1741 folgende drei codd. benutsen 
können. 

C. Corbeiensis 7. 

O. Oratorius B. VII. enthält add I. cap. I. IL 

P. Pechianus, dieser beginnt grade dort, wo O auf- 
hört und reicht bis ans Ende des Buches. Aufserdem 
führt Ziegler: die lateinischen Bibelübersetzungen vor 
Hieronymus und die Itala des Augustinus, München 1879 
S. 106 mehrere unedierte Handschriften an, so einen voll- 
ständigen altlateinischen Text des Buches Esther in cod. 
lat. Monac. 6239 saec. LX von fol. 86b an. Im folgenden 
konnte nur das Material Sabatier’s behandelt werden. 

Ueber den Charakter der Uebersetzung spricht S.s 
Autorität das Urteil: Vix ulla magis antiquam versionem 
sapit seu ut aiunt Italicam. Sie ist weit sclavischer als 
die griechische und übersetzt Wort für Wort ihrer Vor- 
lage fast gänzlich unbekümmert um den Sinn. Besonders 
zeigt sich dies bei der Uebertragung der beiden Edikte, 
deren schwieriger Diction der Uebersetzer durchaus nicht 
gewachsen war, die daher bei ihm ganz unverständlich 
sind. Oft erkennt man nur noch die Trümmer der 
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| 
i Worte. Nun könnte ja für unsern Zweck 
‘nichts erwünschter sein, als wenn eben der Lateiner so 
wörtlich und sclavisch wie möglich übersetzte. Wir brauch- 
‘ten ibn dann nur mit Vorsicht und beständiger Ver- 
gleichung des griechischen Handschriftentextes zurück- 
zuübersetzen, um die älteste vorläufig erreichbare Gestalt 
des Textes zu gewinnen. Leider aber geht dies nicht 
an. Denn der Text der V. L. ist in solcher Verwirrung, 
schon so vielfältig glossiert, die je beiden Handschriften 
weichen so stark von einander ab, dafs Fritzsche diesen 
wichtigsten aller Zeugen, der als einzige vorhexaplarische 
Uebersetzung selbst ABS noch übertreffen könnte, sub- 
lestae fidei nennt und fast gar nicht berücksicht. 
Geringere Varianten, die in den LXX-Handschriften 
schon bedeutende Abweichungen wären, giebt es in fast 
jedem Verse. Einige Proben, an denen man zugleich 
Entstehung und Tendenz der Abweichungen erkennen 
kann, mögen genügen I, C: in diebus Artaxerxis O: in 
diebus regis Art. C: ab India O: in Asia v. 6. C: der- 
pina O. dispna C: byssina et hyacynctina et super organa 
extenta O: sacchina organa extenta C columna eparina 
(sie. Gr Hagivoıs) O columnae variae viperniniae. C: 
super lapides marmoratos Q : super lapidem marmorati strati. 
11. C: ut inducerent reginam ad eum O: ut inducerent 
ad se reginam. C formosa enim erat O: quoniam formosa 
erat. 12. C: et noluit O: et non obedivit. II, 7 C: sicut 
adoptatam filiam O: sibi in filiam u, s. w. So geht es 
durch die ganzen beiden Capitel, für die O erhalten ist. 
Diese Verschiedenheiten sind so stark, dafs man sich vor die 
Frage gestellt sieht, ob man es nur mit Varianten einer Ueber- 
setzung oder mit zwei ganz verschiedenen Uebersetzungen 
zu thun hat, Dafs überhaupt mehrere verschiedene Ueber- 
setzungen des Buches Esther zur Zeit des Hieronymus 
vorhanden waren, glaubt Ziegler a. a. O. als sicher an- 


962 Jacob, das Buch Esther 


nehmen su können aus den einleitenden Worten der praef. 


in Esther : librum Esther variis translatoribus constat ese — 


vitiatum. Aber diese Worte dürften sich eher auf die 
LXX beziehen, denn nur mit ihrer Verderbtheit kann er 
sein Zurückgehen auf den Grundtext gerechtfertigt wissen 
wollen. Ein entstellter lateinischer Text hätte ihn zunächst 
nur an die LXX verwiesen. Aber such wenn die Deutung 
Ziegler’s die richtige ist, so ist damit natürlich noch nicht 
gesagt, dafs gerade unsere codd. die verschiedenen Ueber- 
setzungen bieten. Vielmehr glauben wir, dafs eben die 
angeführten Beispiele — die sich deutlich als Verderbnis 
oder Correctur zu erkennen geben, zu der Annahme be 
rechtigen, dafs hier nur eine Uebersetsung zu grunde liegt. 
Manches kann allerdings aus einer gemeinsamen fehler- 
haften Vorlage hergeleitet werden z. B. dafs II 7 beide 
die Teile des Verses umstellen oder I 14 gedankenlos 
Mardochaeus für Movyalos oder I 5 recumbentium haben, 
worin man xgoxeluevor(!) erkennt. Anderes ist aber nur 
als von einem Uebersetzer herrührend zu begreifen. I 3. 4 
fehlen in beiden Handschriften; v. 5. C: fecit potum his 
qui erant inventi. O : in anno duodecimo regni sui fecit 
potum etc. Hier liegt offenbar folgendes Versehen vor : 
v.3: &v to tolto Ereı Baoılevovrog avtot doynv &xol- 
noev > toi pliow xal xtra. v. 4. v. 5 ote averimpm- 
Inoav ai nueoaı tov yauov &rolnoev 6 Baoılevg 
xotov. Ein ähnliches Beispiel ist II 13. CO : et tunc 
introibat ad regem v. 14 Gr.: xal rove elgcxopevetat POS 
tov Baotdéa nun fehlt xad @ av elxy rapadascı auım 
GuVEccéoyEdPat ALTO axXO Tov yuvaixmvos two THY Pace 
islov. 

II, 9 fehlt beiden xad 7pE0E» avtm@ to xopaoıov, eben- 
dort haben beide de domo eiusdem aetatis ipsius Gr. 
&x Bacılıxovd xal &ypnoaro avıy xaddg xal talc aBoats 
avtijc. In dem Lateinischen erkennt man nur noch olxov 
aus facclixov, aetatis scheint aus einer Corruption von 
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Goa entstanden zu sein. Solche Uebereinstimmungen 
sind doch wohl nur zu erklären, wenn man nur eine 
Uebersetzung annimmt. Wenn II, 14 C schreibt ad diem 
unum et recurrebat in muliebre secundo, dagegen O : ac 
die una recurrebat in atrium muliebre secundo die, so kann 
dies nur eine Verbesserung von C sein sollen. Hätte er 
den griechischen Text vor sich gehabt, so hätte er nicht 
devtegoy mit secundo die übersetsen können; dagegen 
konnte er leicht secundo mifsverstehen. So schreibt er 
II, 10 für indicaret : renuntiaret v. 12. impletum : ad- 
impletum v. 13. cum advenisset : cum expletum esset, in- 
venerant eam : intuebantur eam. Jedoch hat er uns einen 
vollständigeren Text erhalten, denn C hat mehrere Lücken, 
so I, 15. I, 1. 2. 3. 

Von c. III ab tritt fir O cod. P ein. Zunächst haben 
beide bedeutende Lücken. Es fehlen im Gebet Mardechai’s 
v. 10. 11. Gebet Esthers v. 6—12. IV, 1—3. V, 6—8. 
IX, 1. 2. 6—19. 24—26. 30-32. X, 1. Dazu in P im 
ersten Edikt v. 2. 3. 5. 14. IV, 12—14. 15 halb, im Gebet 
Mard. 15—17, im Gebet Est. 5. 14. 15. 16. VIII, 12. 13, 
das ganze in C ohnedies unverständliche zweite Edikt 
IX 27—29. 

Die Abweichungen sind hier noch bedeutend stärker, 
nicht nur in Casus, Numerus, Genus und Tempus verbi 
und Wortstellung, sondern auch in Synonymen. 

II, 1. C : praetulit P : exaltavit 4 indicaverunt 
P ostenderunt 5. C : vehementer P: valde IV, 9 C : voce 
amara et gravi P : terribili et grandi 10. C : spadonem P : 
eunuchum 11. C : liberabitur P salvabitur Gebet Ms C 
plantas pedum Aman adorare P : pedum Aman osculare 
14. C : intemperatione P : tentatione Gebet Esther’s 2. C: 
veste sordida P : vestimentis angustiae Gr. ivatia orevo- 
yoolas xal xévBovug ibid. C : substravit sibi cilicium P : 
substravit sacco v. 3. C : suffraga P : in adiutorium esto 
Gr. BonOnooy 4. vestimenta operationis P : v. curationis 
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Gr. @egaxelag 9. sedentem in sedili P : s. in thronum. 
V, 11. C epulentiam P: die ältere Form opolentiam VI, 13. 
C contigerant P : evenerunt. VII, 2. C: relatio P : postu- 
latio 8 eam tenens P et genua illi tenens. 


In welchem Verhältnis stehen nun diese beiden Hand- 
schriften? Hier scheinen denn doch zwei ganz verschie 
dene Uebersetzungen jede ihre eigene Sprache zu sprechen. 
An manchen Stellen scheint es keinen andern Ausweg als 
diese Annahme zu geben. Wenn z. B. in dem Verse vor 
E’s Gebet C : supervixit P. exlamavit schreibt, so muls, 
scheint es, der eine 2ßlooe, der andere 2Bonoe gelesen 
haben. Dennoch hat die gesamte nicht zu beszweifelnde 
griechische Ueberlieferung dxdxpa&ev» oder Expager. 

An andern Stellen kann man kaum eine solche Ver- 
mutung fassen. VII 7 hat, was im Gr. fehlt C: proiciens 
mappham P : pr. calicem meri. Das eine ist éxycyetor, 
das andere kann xvigé, xvAlxıov, Rornpiov x@Ooap etc. 
aber kein jenem ähnliches Wort sein. Aber selbst solch 
auffallende Einzelheiten, die sich immenhin als glückliche 
Conjecturen begreifen lassen, dürfen uns nicht davon ab- 
bringen, trotz aller Verschiedenheiten in beiden Hand- 
schriften nur eine Uebersetzung zu sehen. Denn man be 
denke, dafs der Grundstock des Textes beiden gemeinsam 
ist. Lange Stücke gleichen sich fast völlig und auch in 
manchen Besonderheiten stimmen sie überein. VI 13 über- 
setzen beide Heös Cav wer’ aurod mit propheta est IX 22 
CP mittere dona et partes sacerdotibus et amicis et pau- 
peribus et orphanis et viduis. Die im Gr. fehlenden Prie- 
ster, Witwen und Waisen hat offenbar dieselbe geistliche 
Hand mitbedacht. 


Andrerseits lassen sich nicht alle Fälle, in denen P 
im Recht ist, durch Annahme einer Conjectur erklären, 
vielmehr mufs er den Text mit Zuhilfenahme des Griechi- 
schen verbessert haben. 
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IV 11. örı ta EHvn xavra rig Badtdelag (S” + xal 
Aaog exapyiooy tov Bacidems) yevmoxet. 

C : quoniam omnis homo omnis gentis Artaxerxes rex 
dixit (!) 

P : quoniam omnis homo et omnes gentes regis Arta- 
xerxis sciunt. 

IX 4. xoocéxecey yag To xQO0ctaypa tov Pactléms 
ovopacbivat. 

C : timorem nominari (cfr. @0ßog in v. 3!) 

P : imperium nominari. 

IX 22. avexavcavro. C erraverunt. P cessaverunt. 

VIII 3 ist in C ganz verdorben, in P richtig über- 
setst. 
Die Erklärung, dafs P ein nach dem Griechischen 
verbesserter Text sei, ist doch wohl wahrscheinlicher, als 
die andere Möglichkeit, dafs P der primäre Text sei, aus 
dem dann C verdorben wire. Es würde schwer sein, hier- 
nach die oft widersinnigen Corruptionen, nachdem einmal 
das Richtige gegeben war, zu erklären. 

Aber der griechische Text, der P vorlag, war nicht 
unser heutiger Vulgärtext der LXX, sondern ein vielfach 
abweichender. VI1. 2. 3. 10 wird der interpolierte Text 
Lucians übersetzt. 

Diesem folgen an mehreren Stellen beide Handschriften : 

DI 1. Vulg. wera de ravra Luc. xal éyévero peta 
tovg Aoyovs rovrovs V.L. et factum est post haec verba. 

7. Vulg. > Lucian gaviy xagdla xaxa xepl Iopanı 
V. L. ficto cordo propter genus Judaeorum. 

v. 8 V. L. = Luc. 

v. 9. doyuarısarw axodéoat avrovs. Luc. doit 
pot to EBvog sig arwisıav = V.L. 

Es ist wahrscheinlicher, — denn mehr als Wahrschein- 
lichkeit dürfte in dieser Textesverwirrung nicht zu errei- 
chen sein — dafs wir hier Ueberbleibsel der echten LXX, 
die auch in Lucian’s Recension übergegangen sind, vor 
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uns haben, als eine Interpolation der V. L. nach Lacian, 
denn jene Stellen sind entweder freiere Uebersetzungen 
oder Zusätze, die von der Sprache und ganzen Haltung 
der lucianischen Recension merklich abweichen. 

Schliefslich kann man aucu für Esther die Bemerkung 
machen, dafs V. L. einem dem Alexandrinus nahestehenden 
Text folgte. 

TI 1. BS xal ovx bet duunodn tig Aotıw uunuovevan 
ola ZAainoev xal wg xaréxoweyv avızv A : &uunodn yao 
tis Aotw xad’ a ixolnoey xal boa avry xarexpldn V.L. 
et commemoratus est quae fecit Vasthis et quemadmodum 
respondit (!) 

IH 7. BS xal éxolnoe wyqeopa by Ereı dadexato 
tic Bacttelacg Agragéegov A: Erous dadexatov Bacedevor- 
tog Agtagéegou whgiopa éxolnoey. V. L. duodecimo anno 
regnante Artaxerxe decretum fecit. ibid. : BS nuégay 2 
mutoac xal uva ix unvog A : nuégac xal u. dx u. V. L. 
in die et mense ex mense. BS. &ypaye» A Zypapnoar 
V. L. et scripta sunt quae. 

IVb. BS xal saxdorecdevy EoOno A: elnev E. axo- 
oreliaı zalıw V. L. et dixit E. denuo cum misisset. 

Innerlateinischen Verderbnissen stehen zahlreiche Zu- 
sätze zum Griechischen gegenüber, und sie sind, von kleinen 
Abweichungen abgesehen, beiden Handschriften (CP) ge 
meinsam. So fügen sie ein kurzes Gebet der Juden hin- 
zu; die Verhandlungen zwischen Esther und Mardechai 
sind ausführlicher und wortreicher. Dennoch mufs man 
sich hüten, dies alles als Zuthaten des Lateiners zu be 
zeichnen, denn man kann wenigstens bei einem solchen 
Zusatz mit Bestimmtheit eine Uebersetzung aus dem Grie- 
chischen und in dieses aus dem Hebräischen (oder Aramäi- 
schen) nachweisen. 

C. IV 16. 17 heifst es in der V.L.: 

praedica igitur santtatem et annuntia ieiunium et dicito 
presbyteris, ut faciant ieiunium, lactantes autem separent 
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nocte a matribus suis, boves et pecora non pascantur, qui- 
bus diebus ego et ancilla mea ieiunabimus et introibo ad 
regem post haec habens in manu mea animam meam. Et 
xxiit spado et dixit verba ejus et vadens Mardochaeus 
praedicavit santtatem; sponsi autem de thalamis exierunt 
et sponsae de pascuss suis ad deprecandum, boves et pe- 
cora praecepit, ut tribus diebus et tribus noctibus non 
pascerentur. Omnes autem acceperunt cinerem etc. 


In diesem Stücke sind zwei offenbare Uebersetzungs- 
fehler, von denen der eine nur aus dem Milsverständnis 
eines griechischen, der andere eines hebr. (oder aram.) 
Originals entstanden sein kann. Im Griechischen hiefs es 
etwa : x7pvooe ovv Osgaxelay xal axayyslls vnorelav 
— xal Badloas M. éxnovg Oegaxelay. Das Wort 
®eparsın = Gebet, Gottesdienst milsverstand der Lateiner. 
Dagegen ist der andere Fehler : sponsae de pascuis suis 
nur zu erklären aus hebr. (aram) Hin DHEND Dunn ANN 
srrmo. Hier las der griechische Uebersetzer A YD. 
Wenn P in der That cubiculis hat, so kann dies wieder 
nur eine glückliche Conjectur sein, denn schwerlich lag 
ihm der hebräische Text vor. Gebildet ist dieser Zusatz 
augenscheinlich nach Joel II 15b. 16 (ähnlich Jona 3, 7). 
Ueberraschend aber ist es, dafs wir einer ganz ähnlichen 
Paraphrase bei demselben Verse in Targum II begegnen. 
In dieses aber ist sie aufgenommen aus einem N DOW; 
denn aus einem solchen wird sie zitiert von Salomo Alka- 
bez in seinem umfassenden Commentar zu Esther : nyo 
wor Venedig 1585, in dem überhaupt die gesamte Haga- 
dah zu unserm Buche und viele unbekannte Targumim 
gesammelt sind. Dort heifst es : ma9wD map nm py 
wom nonpa Sodsy x ID AY Man NNT VON NPOI 
hin|K "IN Ib Pp». 

Es ist kaum anzunehmen, dals eine einzelne Stelle aus 
der alten lateinischen Uebersetzung der LXX in ein Tar- 
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gum versprengt sein sollte. Dann aber hätten wir hie 
die Spur eines jedenfalls sehr alten Targum zu Esther. 

V 9. Reversus est autem Aman a coena et trecenti 
viri cum eo. VI 4. Vigilavit autem Aman in regia regis 
et trecenti viri cum eo. Diese dreihundert Mannen Ha | 
mans sehen nicht nach einer Erfindung des Lateiners au, | 
vielmehr nach einem Targum, das wie Targum I oft nur 
mit einem Wort eine Hagadah andeutet. — — 

In solch heilloser Verwirrung nun befindet sich diese 
Uebersetzung, dafs man an ihrer Benutzung verzweifel 
mülste, wenn sie nicht eben sonst mit so sclavischer Treue 
übersetzte, dals ihre griechische Vorlage fast stets un 
schwer zu erkennen ist. Daher muls dieser Zeuge immer 
gehört werden. 

Jedenfalls aber giebt uns die V. L., wenn wir sie uns 
ganz ins Griechische zurückübersetzt denken, ein lebr 
reiches Bild von dem verwahrlosten Zustand, in welchem 
sich zu jener Zeit der griechische Text an manchen Orten 
befand, und wie heilsam die Arbeit des Origenes trots | 
mancher Verwirrung, die sie gestiftet, gewesen ist. 





Die Recension Lucians. 

Seitdem von Field (Hexapla LX XXIV ss.) und unab- 
hängig von ihm von de Lagarde festgestellt ist, dafs die codd. 
19. 93. 108 bei L.hmd neben anderen, die uns nichts an- 
gehn, diejenige Recension der LXX darstellen, welche 
Lucian, Presbyter von Antiochia am Ausgang des dritten 
Jahrhunderts vornahm und die von Constantinopel bis 
Antiochia Geltung hatte, seit dieser für die Septuaginta- 
forschung so fruchtbaren, von de Lagarde am glücklichsten 
und energischsten verfolgten Entdeckung kann nicht mehr 
die Rede davon sein, dafs wir in dem Text jener crei codd. 
eine zweite Uebersetzung haben, wie Ussher u. a. meinten, 
und auch das schwankende Urteil von Fritzsche und Langen 
hat damit einer sicheren Erkenntnis der Sachlage weichen 
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Da gerade fiir unser Buch die Recension Lucians 
eine vom ursprünglichen LXX-Text aufserordentlich ver- 
schiedene Fassung bietet, lag die Versuchung zu jener 
Annahme nahe. Dafs dem aber nicht so sei, beweisen z. B. 
zwei Sätze, die wie sich weiterhin herausstellen wird, un- 
_ bedingt der ursprünglichen Uebersetzung angehören. IV 9 

(Lagarde) xal diaypapın els To yafopvaazıov xra. IX 3 
ol dt Geyorres xal of rigarvor xal of care. xad of Bao. yoauy. 

Es scheint, als wenn das Buch auch in dieser Recen- 
sion ursprünglich vollständig gegeben war. So sind sonst 
Namen von Nebenpersonen fortgelassen z. B, die sieben 
Eunuchen, die sieben Fürsten, der Leibsclav Esthers, aber 
die Namen der zehn Söhne Hamans sind z. t. noch er- 
halten. Ferner hat diese Recension mehrere Zusätze, klei- 
nere und gröfsere Umschreibungen, wie wir sie schon bei 
V. L. kennen gelernt haben. Durch ihre stark hebräische 
Färbung erinnern sie lebhaft an ein Targum, zumal Lucian 
im übrigen die hebräische Färbung zu verwischen bestrebt 
ist. So IV 6. 7. VIL 5. 6.13-17. VIII 2. 5.6, ein 
kleiner Brief Mardechai’s VIII 36—38. Es ist bereits oben 
ausgesprochen, dafs zwar die Möglichkeit einer Interpola- 
tion der V.L. nach Lucian nicht abzuweisen ist, dafs aber 
wahrscheinlicher in diesen Fällen eine andere Gestalt der 
LXX zu grunde liegt, die besonders durch die Obelen des 
Origenes gereinigt worden ist. 

So wie der Text Lucians jetzt vor uns liegt, stellt er 
eine tief eingreifende Bearbeitung des Buches vor, welche 
freilich nicht consequent durchgeführt ist. Das zweite 
Kapitel des hebr. Buches ist stark gekürzt, v. 10—23 in 
wenige Zeilen zusammengedrängt; dgl. c. IV 1—10; das 
ganze achte, das lange neunte Kapitel wird gleichfalls in 
wenigen Zeilen abgethan. Dals überhaupt die selbständige 
Bearbeitung am Schlufs des Buches weniger sorgfältig ist 
und sich fast nur auf Kürzung beschränkt, beweist der 
engere Anschlufs an den Vulgärtext, von dem hier wenig 
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abgewichen wird und u.a. die Namen Apragéggov VILL, 47 
und &eo&n» VIII, 52 während vorher consequent die 
Namensform Acovnpos festgehalten ist. 

Allein wenn wir nun auch wissen, dafs wir hier die 
Lucianische Recension vor uns haben, so ist die Verlegen- 
heit, in der wir uns befinden, durch die veränderte Frage- 
stellung nicht geringer geworden. Denn um durch die ver 
schiedenen Ablagerungen zu der Schicht echter LXX zu 
gelangen, miifste man zunächst alles dieser Fremde aus- 
scheiden. Um dies aber zu erkennen, mülste man wissen, 
woher Lucian es entnommen. Hat er, wo er abweicht, un- 
mittelbar aus dem Hebriischen übersetzt ? — Es wird mehr- 
fach versichert, dafs er es zu rate gezogen; oder entnahm 
er seine Ergänzungen und Verbesserungen aus Aquila, 
Symmachus, Theodotion oder noch andern? Und selbst 
wenn es uns gelänge, mit Hülfe von Mitteln, die wir je 
doch vorläufig nicht besitzen, z. B. der Recension Hesych’s, 
alles der ursprünglichen LXX nicht angehörige auszu- 
scheiden, so mülsten wir doch noch gegen den Wortlaut 
dessen, was übrig bliebe, sehr milstrauisch sein, da Lucians 
Recension sich in hervorragendem Mafse am sprachlichen 
Ausdruck bethätigt. Doch um wenigstens die erste Arbeit 
mit Erfolg zu leisten, könnten wir alle andern Mittel ent- 
behren, wenn die hexaplarischen Ergänzungen, Randnoten 
u. 8. w. wie sie in den Handschriften, besonders in S™ und 
93b vorliegen, jedesmal mit dem Namen der Quelle ver- 
sehen wären. Dann könnten wir aus denjenigen mit Naınen 
versehenen Zusätzen, welche sich auch bei Lucian finden, 
ermitteln, welche Uebersetzer er benutzt hat. In der That 
findet sich eine Anzahl solcher Zusätze bei Lucian wieder, 
so I 1. 5. VI 18. VIL 10. VII 10. Es ist nun in hohem 
Grade wahrscheinlich, dafs vorzugsweise Aquila benutzt 
ist. Obgleich nämlich dieser nirgends namhaft gemacht 
ist, läfst er sich an einigen Stellen nachweisen. Im Midrasch 
Esther zu 16 09721 rn heilst es PYD|IP PTR Dbpy ann 
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d. i: Aquila übersetzt — xapxacıvov; das erste Wort kann 
sein : eipıvou» wollen oder aégevoy himmelblau. Nun fin- 
det sich zwar diese Variante zur Stelle nicht, wohl aber 
heifst es VIII 15 nm noon wads 0r0A7 hierzu S” vaxın- 
&lyrw aeglynv. In diesem unverbürgten Zusatz finden wir 
die verbürgte Uebersetzung Aquilas für 71m wieder. 

VI 10. 8” tazéag Aaße ovv ro Eudvua xal toy Ixxovr. 
Wenn hier kein Fehler vorliegt, so kann die Uebersetzung 
won nN ou» ro Evdvya nur die bekannte Art Aquilas 
wiedergeben. 

I 12. xad opylodn hiersu 8™ xal opyn sexavOn by 
avt@ 12 mya nom. 

II 7. xal opalo» ti Oper opodpe. 

VI 18 (Lag.). xal el éxd ro» Bacılda ayador dotvat 
to altnua pou xal roınoaı ro aglopa pov cf. das Hebr. So 
kann kaum ein anderer als Aquila übersetzt haben. Diese 
Uebersetzungen aber finden sich auch bei Lucian und die 
Uebereinstimmung mit S™ 93> verbietet die Annahme einer 
selbständigen Uebertragung. Im übrigen ist die Recension 
Lucians so zerstörend für den LXX-Text gewesen, dals sie 
von diesem nur noch Bruchstücke enthält. Dazu kommt end- 
lich noch, dafs ihm ein sehr schlechter Text vorlag, der ihn 
oft irre führte und zu den sonderbarsten Mifsverständnissen 
verleitete. Am lehrreichsten sind hierfür, wie überhaupt 
für die ganze Art seiner Thätigkeit die Zusätze, bei denen 
die Hilfe sowohl eines andern griechischen als auch eines 
hebräischen Textes für ausgeschlossen gelten muls. Dort 
kann man öfters beobachten, wie er sich mit einer falschen 
Lesart einzurichten sucht, cfr. (Lag.) 1 8. xal of zorauol vpa- 
Onoay xal xat Extov tous Evdogous. B: xad ol taxervor 
tparinoay xal xatégayow tovs &udogovs. 117. V 238: 
tols un ovoı», Lucian : trols ucoovol O€ éxPoots. 24. 
B:xal Zu $apovvov L:xal un $oavays nas. 27. 
B : toaxstay Auav L : én av Toansliv avr@v ama. 
Aber auch im kanonischen Text sind solche Mifsverständ- 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 10. 1890. 18 
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nisse nicht selten. III, 1 xal ourog Zorn wahrscheinlich 
entstanden aus xal ovx Ere. III, 9 xal éxddaxev xri. IV, 
7 z. andr. V, 7 ov yıwooxeız xtd. vgl. B. dgl. VI, 18 zal 
avpıov. VIII, 3. VIII, 41 : xal xoAlol raw Tovdaloy('!) 
aepıeräuvovro 1. Edvov. VII, 42. VIII, 43. Aus dem 
zweiten Sohne Hamans AsAyov wird xal row adedgor 
avrov, natürlich mufs es dann heilsen za! roug déxa. 48: 
xzal xoooedégavro cfr. P. 

Erwägt man diese Fälle im Zusammenhang mit der 
sonstigen Art der Kedaction, so ist es nicht wahrschein- 
lich, dafs erst der Stammcodex von dhm an diesen quid 
pro quo schuld ist. 

Jedenfalls zeigen diese Ausführungen, wie wenig bei 
unserm Buche Lucian für die Herstellung des echten Tex- 
tes nützen kann. Doch bietet bei der Untersuchung die 
V.L. eine zwar mit Vorsicht zu gebrauchende, aber immer 
noch schätzbare Unterstützung. 


Josephus. 

Josephus erzählt in der Archäologie XI c. 6. die Ge- 
schichte E.’s ala das letzte Ereignis der biblischen Ge- 
schichte, scheint daher mit diesem Buch den Kanon ge- 
schlossen zu haben. Es erhellt auf das klarste, dafs J die 
LXX nicht nur benutzt, sondern mit Ausschliefsung des 
Hebr. verwendet hat. Wir erkennen oft genug die eigenen 
Worte der LXX, aber da er natürlich nicht zitiert, ist er 
nur mit höchster Vorsicht oder als willkommene Bestäti- 
gung anderweitig bezeugter Textesthatsachen zu verwen- 
den. Jedenfalls kann nicht die Rede davon sein, dals er 
den Luciantext benützt habe. Dies durfte auch nicht (wie 
von Langen geschah) behauptet werden, bevor dieser Text 
als derjenige Lucians erkannt war. Denn die beste Stütze 
für diese Annahme, die Langen gar nicht beachtet hat, 
ist, wie wir sehen werden, hinfällig; es sind die Namen 


der Verschwörer Bayadwog xal Gedeorog. 
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Mit diesen Hilfsmitteln nun : den Handschriften der 
LXX, der Vetus Latina (V), der Recension Lucians (a, den 
Vulgärtext bezeichnet 8), Josephus (J), dem hebräischen 
Grundtext (H) kann man immerhin einige Schäden des 
Textes zu heilen versuchen oder doch als solche bezeichnen. 
Die Zusätze, bei denen der Erfolg zum teil ein besserer 
sein wird, werden nach dieser Richtung an ihrem Orte 
behandelt werden. 

C. I 1. era rove Aoyovg rovrous] diese Worte sind 
natürlich erst ein durch die Voranstellung von Add. I ver- 
anlafster redactioneller Zusatz vgl. V, 1. 

ax0 vis Ivdıxijc] der Sinn verlangt und VaJH bezeugen 
+ Eos ns Aldtoxias; für Eos bürgen III 12. VID 9. 

&» Zovooıs ti xoAec] die sonderbare Uebersetzung von 
V zwar nicht hier, aber sonst oft : in Susa Thebari, kann 
wohl nur dadurch erklärt werden, dals sie las : 2» Sovooıg 
(a) ty Bagec wie z. B. Daniel VIII 2 man ww über- 
setzt wird, denn bisweilen schreibt auch sie: in Susa civi- 
tate. Doch im gr. Text findet sich nirgends mehr Bapıc. 

5. &xolnoey 6 Bactdevts xorov] das Wort xoroy muls 
ursprünglich gefehlt oder an einer andern Stelle gestanden 
haben, denn sonst könnte die hexaplarische Note in S™ 
nicht lauten ax0 ueyalov xal fac uxpooü xoroy (cfr. a) 
und dann erklärt sich auch auf diese Weise das Versehen 
von V (s. 8. 252). 

6. xagxaclvors] VaJH + xal vaxvblvotg. xixdo boda 
xexaopéva ist eine zweite Uebersetzung von MANDY "m 
neben oromuval diagavels xoixldws dumdLoukvaı. 

8. atrov xal] zu streichen. Va > 

9. Oxov 0 Paotdevc] lies entweder, wie der Sinn for- 
dert, wo 6 Paoılevg oder tov Bactdéag. 

11. avrm*)] lies zäocı ASV. 

14. xal MaAnoeap]| hier sind vier Namen ausgefal- 
len VJ. 

17. dinynoato] VH dinynPnoetat. 

18 * 


264 Jacob, das Buch Esther 


20. 2» vy Baccdelg avroü] + Ste aAndnng AVaH wi 
zwar um so wahrscheinlicher, als es eine falsche Ueber 
setzung von #4 713" I ist. 

22. adore elvas Yoßov avrols tv rats olxlaıs avrée| 
Dieser Vers ist jedenfalls eine verstiimmelte Uebersetsung 
von wy pw>> amsı ınaa mw wee do mynd. V. ut ent 
unusquisque princeps in domo sua et fuit timor magnus in 
omni muliere. 

C. IL1. ovx &re] ist zu streichen, denn es ist sowohl 
wider den Sinn als gegen AVS. 

2. of dtaxoves] VI of plAoı. 

3. rapadodmoocar) + Iwyalo VaH. 

6. && Jepovoainu] hier ist infolge von add. I, wohn 
es übertragen ist, ausgelassen worden : &x 7775 alypadooias 
und nach Bafviadvos] peta Iexovlov tov Baoıllog tig 
lovdalag. V hat beides am Schlufs von c. IIL 

in v. 7 ist wahrscheinlich die Uebersetzung von N 
on) ax 715 ausgefallen. V : quoniam erat orphana. 

für yuvalxa lies Hvyardoa VH. 

15. Magdozalov] + nad % np) "vs. O: qui nutr- 
erat eam sibi in filiam. 

17. yuvatxelor] + min nrn Moon. V: et reginam 
eam fecit pro Vasthi. 

über v. 21—23 s. weiter unten. 

C. III 6, vor xal 2BovAsvoaro ist die Uebersetzung 
des ersten Halbverses "9 OY MN: » » 13% ausgefallen : 

J: avrov ply alınoaohaı EOS xddacw xaga toi 
Bactdéog pixgov nynoaro. 

V : et quaerebat ei manus adicere ut perderet eum, 
ostenderunt autem ei genus Margochaei. 

L: xal atrirec avedely tov Magdoyatoy xal xavta tov 
Aaov avrod. 

v. 7 fehlt jo Wan KA pam wana. C : mense au- 
tem primo neomeniae (sic) = tov pnvoc) qui est Nisan. 

v. 88? = Eorı Lads disoxaguévos dy xacats xt. 
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Symm.? Theod.? = vxagyee xt. 

d. h. a und 8 miifsten die Verse tauschen, die Ueber- 
setzung in a als die freiere und falsche scheint die ur- 
sprüngliche zu sein und zudem folgt ihr V. Vielleicht ist 
auch IV, 6 in a@ aus 8 übernommen. Es scheint, als wenn 
bei diesem Verse die Columnen der Hexapla vertauscht 
worden sind. Aquila aber dürfte die andere Uebersetzung 
kaum angehören. 

Im vierten und fünften Kapitel ist V besonders unzu- 
verlässig wegen vielfacher Interpolationen, so dafs man 
nicht wagen kann, nach ihr zu verbessern. Ohne sie läfst 
aber auch a im Stich. 

IV 13 ist vielleicht mit AS* und V owm@joouce zu 
lesen. IV 8 éxixadecat tov xveoy und V 1 og éxavoaro 
xeocevyouévn sind natürlich erst durch die Zusätze veran- 
lafste Interpolationen. 

VI 2 ist didaoxaim zu bezweifeln. V : Judaeorum 
autem deus gubernavit manum lectoris a : xal &xAndr- 
cay ol avayya@orat. 

J: roy ypauuarla ... avayıyaaxsın avıd 
xeocetager. 

3. xeol] hier sind die Namen der beiden Eunuchen 
ausgefallen. V : Hastageo et Thedesto. 

v. 7. ov 6 BaoıRevg Oé2ec do§coac] scheint Symm. oder 
Theod. anzuhören, Va ro ro» Bacılda rıuovrı freilich 
verkehrt, dgl. v. 9. 11. 

v. 8. ßvoolvnv] ist zu streichen VaJH; vielleicht ist 
Baoıkıxıp zu lesen mindy win, cfr. a, dagegen fehlt wa 
WRID MIDS AND IN). V : et corona aurea. 

v. 12. xara xepains].lies nach 8? und IS” xaraxexa- 
Avupévog xegadny. 

VII 3. Baoetéocg} hiernach fehlt wahrscheinlich DM 
3% Pon by. V:si videtur animae tuae. a : el doxel 
to PBaodel (xa ayady 7 xelos = VIII 5) & xagdle 
avrod. 
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8. 6 Pactdete] V + et non sufficit quoniam (= on) 
super me et regnum meum manus ausus fuit mittere. ¢: 
ovy Ixavo» oor n auagtla tig Baotdelas. 

IX 10. xal] + ovdéy vgl. IX 15. 

27. éyéveto xal Eornoer] 1. éyévero. xad lEornow. 
v. 28 bei de Lagarde eine Zeile höher zu rücken. 

X 1. 6 Baotdevc] + TEAn. 

Man sieht, die Ausbeute ist gering und zum teil recht 
zweifelhaft, weil wir uns eben bei keinem Zeugen anf 
festem Boden bewegen und besonders bei einem Mehr n 
V nie wissen, ob es echt, ob hexaplarisch ist oder woher 
es sonst stammt. Aber erst nachdem diese Arbeit getkan 
ist, dürfen wir daran gehn, den griechischen Uebersetser 
auf seine Eigenart, seine griechischen und hebräischen 
Kenntnisse und endlich auf seine Vorlage zu prüfen. 





II. 
Der Character der Uebersetzung. 


Schon bei flüchtiger Vergleichung erkennt man, dals 
der Uebersetzer nicht sowohl darauf ausging, das hebri- 
ische Wort als vielmehr den Gedanken des Satzes wieder- 
zugeben. Daraus entspringt eine grofse Freiheit, die bis- 
weilen zur Willkür wird. So wiederholen sich im Buche 
E. unaufhörlich die Worte wine und ppm oder beide 
verbunden. Der Uebersetzer schreibt bald nur ö Baoslevs, 
bald nur Agragéegyo oder ein Pronomen. Fast nie hält 
er an demselben griechischen Wort für ein hebräisches 
fest, sondern verwendet für die Wiedergabe desselben 
mehrere Synonyma oder umgeht es ganz durch Verände- 
rung der Construction : 

ow wird bald durch gédoz (I, 3. IL, 18. ILL, 1), bald 
durch agyovres (I, 14. 16. 21) übersetzt. 

0'339 heifst &$v7 (I, 3), duvausız (LI, 18), of 2» (IT, 2). 
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my oarparn (I, 3), yooa oft. "on nw 7 Bacltece 
(I, 22), xaigae tig Bao. (II, 3). 

O'DY agyortec (I, 11, vielleicht ist jedoch dort umzu- 
stellen trols E9veciw xal Tols agyovow), 7yovuevor (I, 16), 
Oy (III, 8) E#»0c oder 2Zaoc. Aber es heifst auch OY dem 
Zusammenhang gemäls yévoc (II, 10), vgl. III, 13. 

135 ist önue, 6nuara (1, 17), Aoyog (1,21. V, 14. IV, 9) 
xpäyua (II, 4), roösrayue (II, 8), ra Bro tivo Aeydevra 
(I, 18). 

m> heifst je nach dem Zusammenhang olxog, ta Idea 
(V, 10. VI, 12), ra xavta rıwog (VIL, 2), ooa vaapysı 
zwi (VIII, 1), ta vxagyorra (VIII, 7). 

Das Verbum x3 wird natürlich oft mit 22@ety übersetzt, 
daneben mit eis&oyeodaı (II, 12), eisropevecha: (II, 13), 
xagaylveoheı (V, 5) oder die Construktion wird geändert. 
mea 85 (I, 17) avretxev; xoogexArdn (VIL, 1). 12% Jussiv 
(VI, 5) xaidoare aurov. IDO NI (IX, 11) éxedoGn. 

Diese Freiheit konnte der Uebersetzer besonders bei 
unserm Buche bethätigen, in dessen formelhafter Sprache 
gewisse Wendungen sich oft wiederholen und Häufungen 
nicht selten sind. In solchen Fällen pflegt der Uebersetzer 
den Ausdruck nicht in seinem ganzen Umfang wiederzu- 
geben und von zwei oder mehreren parallelen Gliedern oft 
nur eines zu übersetzen : 

I, 16. “ne bon mya 533 "wn owyn 53 dy rods 
nyovusvovs tov Bad. 

I, 22. wwb3... aon mow 59 In ele xaoay thy 
Baotlelay xara yooar xara ty Adsw aurav cfr. III, 12. 
VII, 9. 13. 14. 

wn “on 7397 (Il, 8) To ro’ Baoıldos Apostayua. 

Die Formeln V, 3. VII, 2. V, 7. 8 sind bald genau, 
bald gekürzt wiedergegeben, den vier Gliedern der Formel 
VIII, 5 entspricht im Griechischen nur si doxsl cor xal 
ELOY Xapın. 

"p nam un nor (II, 7) heifst nur xatoy ro elder. 
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(I, 11) mb may mon snore ow me cl E. ovußnosu; 
Dw> mon born na pen ox (II, 14) gay un xAndy ow- 
pete. ONNNwY) OND (ILL, 2) xoocextvovy. nnd vow 
sand) (III, 13) apavicat. 

So sind auch sonst häufig Worte fortgelassen, die 
zum Verständnis nicht gerade nötig schienen. I, 12 3p 
son u. tp. 1,22 oneo now xal axdoreutev. Il, 2 
vwd Pon of diaxovos (oder of gYlAoı) tov Baoıldax. 
II, 12 won nm, 16 wobo ma 5x u. dgl. m. 

Mag hier auch manches durch die Schuld der Ab- 
schreiber ausgefallen sein, so ist diese Erscheinung doch 
so häufig und stimmt go wohl mit dem ganzen Charakter 
der Uebertragung, dafs man jene Annahme nur in wenigen 
Fällen gelten lassen und eher dem Uebersetzer die Schuld 
beimessen wird. So vermifst man I, 5 : op wn dru, 
II, 18 on 73 nawo mn, II, 19 mw mds psp, II, 13 
OWN AY pr Ww ww, IV, 6 ganz, allerdings leidet auch 
hier der Zusammenhang nicht. V, 9 yr xd) Op x 
pon, V,11 ma an, IX, 1b. 2a. 4 “on na arm my, 
IX, 5 fehlt ganz, vgl.27b. 30 ganz. X, 3 “1 535 mb an. 

Ist der Uebersetzer für solche Nachlässigkeit zu tadeln, 
so ist andrerseits die bei aller Freiheit oft recht geschickte 
und gewandte Uebersetzung anzuerkennen. 

z.B. III, 11 pays a> 9 mw oym na . 10 
uty apyvgıov Eye, To dt Eve yow os BovAeı. 

I, 19 msdn 127 Ny zoostagarn Baoıkıxov. Nay wn 
xal un addosg yonoacia vgl. IX, 27. 

IV, 11 prom int ans xp Nd WR axdyros, ovx Eorw 
aus ootnola. 

IV, 5 mr mm In mr m To axeeBés. 

VIL, 5 135 won we dors Zroäungs. III 1 wo> me ow 
byp xal &rpwroßadgeı. 

Bisweilen wird mit der Uebersetzung zugleich eine 
sinngemälse Exegese verbunden : 

I, 20: mp an Im) aro xrayot fms xAovolov 
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II, 17 modo 9 diadnue To yuwarzeiov. VIII, 1 nb win no 
örı dvoxelora avıy. VII, 17 oN xsgeeréuvorro xal 
lovda:Cov. 

Andrerseits bleibt er sich in seiner Freiheit nicht 
immer gleich. 

Von Substantiven, die im Sinn einer Präposition ge- 
braucht werden, ist 0°96 stets durch einen Casus oder eine 
Präposition wiedergegeben, allein VI, 13 durch &vonıov, 
dgl. 793 oder yyya; WD durch dia; aber III, 10 eis yelgac, 
oy 5x IL, 8 vxo yeipa. 

IV,8 wenn wann oO gay xagaxoveys, ähnlich IV, 16 
gay xal aroAkodaı ue déy ("ON NWDN WR), aber VI, 13 
Yon DO) xecowr Eon. 

So gtinstig man also trotz mancher Mängel tiber die 
Gewandtheit der Uebersetzung urteilen darf, so ging doch 
die Kenntnis des Hebräischen nicht soweit, dafs nicht an 
den wenigen Stellen, welche an der im Allgemeinen leich- 
ten, fliefsenden Sprache des hebräischen Buches Schwierig- 
keiten machen konnten, gefehlt worden wäre. Dies trifft 
besonders bei Wörtern zu, die sich mehr dem neuhebräi- 
schen Sprachidiom nähern. So hat er VII, 4 mit dem Worte 
Yı\ nichts anzufangen gewulst, so dafs der Sinn des Verses 
in sein gerades Gegenteil verkehrt wird. Aus diesem 
Grunde mag er ebendaselbst für 1x5 gelesen oder über- 
setzt haben 2Y5 (sic dovdelar). Desgleichen milsversteht 
er: VII, 4 on pus mw ur PRN ov yag agtog 6 dıaßoRog 
tg avAns tov Baotdéos. Für die Annahme einer Corruptel 
(ogyic), wie Ryssel im Commentar z. St. vermutet, bietet 
kein Zeuge eine Gewähr. Er umgeht eben, wie so häufig, 
die Schwierigkeit durch eine freie Uebersetzung. Auch 
II, 9 75 ran (die ihr zukommenden) ist nicht ganz ge- 
troffen durch (xogaoa) ta arodedeıyulva avry. 

Scheint der Uebersetzer an diesen Stellen gerade spit- 
hebräische Wörter nicht gekannt zu haben, so mufs er 
an einer andern Stelle fälschlich eben ein solches gelesen 
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haben. In I, 7, einem Verse, der mehrfach glossiert m 
sein scheint, mufs der Uebersetzer irgendwo den Begriff 
avdos speciell dodo» gefunden haben. Dem Worte m 
mino) entsprechen 1) xal orpmuval diapavets xorxllas 
dinvOropévar, 2) xvxde boda weraoueva. Also las er viel 
leicht für 'n das in der Bibel noch gar nicht vorkon- 
mende m (neuhebr.) das ja selbst nichts anders als das 
griechische dodo» ist. Für mimo muls die eine Ueber- 
setzung an WD gedacht haben, da sonst das zoll 
und dtagavetc unerklärlich wäre, die andere brachte es 
zusammen mit dem aramäischen “M0 = hebr. 3°90 daher 
xUxAD. 

Diese beiden Thatsachen nun, die Freiheit und Nach- 
lissigkeit der Uebersetzung und die hiufigen aus mangeln- 
der Sprachkenntnis entspringenden Irrtümer machen die | 
LXX Uebersetzung des Buches E. als kritischen Zeugen 
für den Originaltext mehr oder weniger wertlos. Denn 
da sie sich z. B. weder an den numerus noch modus des 
Originals bindet, so darf man noch keinesfalls annehmen, 
sie habe etwa II, 3 ınn für pin oder II, 9 mmx für mn 
oder IV, 4 wy für 11 und dgl. m. gelesen; selbst stär- 
kere Abweichungen müssen eher auf die Freiheit der 
Uebersetzung z. B. IV, 3 rand (übersetzt ond) oder mils- 
verständliche Auffassung z. B. Il, 13 (Mpy tibersetzt wy) 
zurückgeführt werden. Im Ganzen leuchtet vielmehr aufs 
klarste überall der massoretische Text hindurch. | 

Nur bei den Eigennamen herrscht eine beispiellose 
Verwirrung *). 





1) Ueber die Eigennamen in der LXX hat Könnecke im Programm 
des Stargarder Gymnasiums 1885 gehandelt, ohne, wie es scheint, de | 
eindringenden Bemerkungen Frankel’s in den Vorstudien zur LXX mn 
kennen. — Während des Druckes ist im zweiten Heft der theol. Quar- 
talschrift 1890 ein Aufsatz von Scholtz: „die Namen im Buche Esther" 
erschienen, welcher aus den griechischen Namensformen die weitgehend- 
sten Schlüsse zieht, 
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Von den etwa 60 Namen, die in unserm Buche vor- 
kommen, sind einige verhältnifsmäßsig treu transscribiert. 

Bei andern lassen sich selbst wesentliche Abweichungen 
noch erklären : 

yon I, 10 Auav ist Verwechselung eines Schreibers 
C liest Maosma, P : Maosima; ebenso ist wahrscheinlich 
ein späterer Schreibfehler : 

Yan IT, 15 Auwadaß aus Verwechselung mit 1209 
2 M. VI, 23 u. ö. denn C : Chiel, O : Abihel. 

nav II, 16 Adag ist bereits durch Josephus u. V be- 
zeugt und vielleicht ebenso chronologische Berechnung wie 
po VIII, 9 Noav. 

Eine Anzahl Namen lautet in griechische Endung aus 
und zwar nicht blos solche, welche die Griicisierung durch 
auslautenden Vocal oder Vocalbuchstaben begünstigen : 

vn II, 5 Talgov. 
d. Kıoalov. 

Namen, die bereits in griechischer Form vorhanden 

sind : 
ww I,2u.d. Zoöca n.pl.u.f.s. 532 0,6 Bapvrar. 

Einige Namen fehlen ganz oder sind ausgefallen non 
I, 7, nwyw I, 14. Für wm jn II, 21. VI, 2 und drei 
der sieben Fürsten I, 7 bürgen überdies Zeugen. 

Alle andern aber sind in solcher Verwirrung, dafs nur 
bei wenigen noch das Hebr. hindurchschimmert. 

Mögen auch die Hände von Abschreibern vieles ver- 
stümmelt haben, so zeigen doch die bei Josephus vor- 
kommenden Namen Zaßovyadas, Ayga$eog, dals schon zu 
seiner Zeit gewisse Namensformen, die mit dem Hebr. 
durchaus nicht in Einklang zu bringen sind, vorhanden 
waren. Solche Abweichungen können aber nicht blos auf 
die entstellende Feder der Kopisten zurückgeführt werden. 
Das Buch mufs, und dies wird noch eingehender begründet 
werden, durch Bearbeitungen hindurchgegangen oder von 
solchen beeinflufst sein, die den hebräischen Text nicht 
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mehr kannten oder sich derma{sen von ihm lossagten, dals 
sie mit gröfster Freiheit Namen unterstellten, für die die 
Urschrift nicht mehr den geringsten Anhalt bot. Aehnlich 
mag es sich mit Agragégéyc für wren verhalten. 

Je weniger der Uebersetzer, wie wir sehen, sich an 
das hebräische Wort- und Satzgefüge hält und dem eigenen 
griechischen Sprachgefühl folgend eher die Genauigkeit 
als den griechisch sprachgemäfsen Ausdruck opfert, um so 
sicherer können wir die Regeln seiner Sprache feststellen, 
ohne Besonderheiten aus der Gebundenheit des Ueber 
setzers erklären zu müssen. In der That finden sich nur 
wenige Hebraismen; sie sind aber z. t. mehr ein Zeichen 
seiner Nachlässigkeit als seines Unvermögens, da sie an 
andern Stellen vermieden sind; xara yooayv xal yooar 
VII, 9. IX, 28 vgl. jedoch I, 22. III, 4. IX, 28 nuegav 25 
nuépac (III, 7), ferner schreibt er stets yapım evploxsı, 
nicht nur V, 8 für m N¥O, sondern auch II, 9. 15. 17. 
Dieser Ausdruck, sowie NaBovyodovocog II, 6 scheint unter 
dem Einfluls von bereits vorhandenen Uebersetzungen 
anderer Bücher zu stehn. neoov xeoz VI, 13, vgl. dagegen 
IV, 14. 16 (vgl. S. 269); wiederholt idov VI, 5. VU, 9. X, 2. 
¥ag tov nuloovs tio Bactdslac uov xal Eotat cor. 

Von diesen wenigen Fällen abgesehen, ist der Aus- 
druck zwar nicht elegant, aber durchweg den allgemeinen 
Regeln der xoıwn folgend, wenn auch manche Erschei- 
nungen bereits ein sinkendes Sprachgefühl verraten. 

In der Setzung des Artikels, Stellung von Adjectiven 
oder Genetiven, Construction von za@> kommen keine Be- 
sonderheiten vor. 

Im Gebrauch des Pronomen ist eine grofse Armut zu 
bemerken. Possisivpronomina : &uos, 005, Nu£repog, vuere- 
eos kommen überhaupt nicht vor, éxelvog nur VI, 1, sonst 
wird nur ovroc und avroc verwendet. Auffallend ist das 
Schwanken zwischen avrov und £avrov, letzteres kommt 
zwar in reflexivem Sinne vor I,20. I, 7. IV, 1. VII, 7 selbst 


- — 
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‘avrov VIII, 9, sonst ist es durch dieses verdrängt I, 4. 13 
sehr oft, doch mögen darin die Codices nicht zuverlässig 
n, vgl. IX, 31 xata tig vytelag bavrüv xal ty BovAm 
rav A éavtay. 

Was die Verwendung von Verbalformen angeht, so 

die Erzählung meist durch den Aortst gegeben, nur 
weilen tritt bei Bezeichnung wiederholter Handlungen 
er von Zuständen das Imperfect ein III, 2.4. VILL, 17. LX, 3. 
shrere Male ist das Perfect gesetzt V,12. VIII, 1. VI, 9 und 
imal das Plusquamperf. VII,8 beides durch den Zusammen- 
ng gerechtfertigt. Ein ausgiebiger Gebrauch wird von 
m Infinitiv gemacht; Infinitivsätze in jeder Bedeutung 
ıd so häufig, dafs sie nicht blos aus Bequemlichkeit, son- 
rn aus mangelndem Gefühl, das Satzverhältnis bestimm- 
ausdrücken zu sollen, erklärt werden müssen. I, 8. 11 
rev .... elsayaysiv try Baollıcscav xal aepıdelvar avıy 
ı Baoılevew avırv xal delgar avımw. I, 12. II, 12. 13. 
. IV, 5. 8 11. V, 11. VI, 1.4 u.e.f. Häufig sind auch 
bstantivirte Infinitive mit einer Präposition, selbst dort, 
» das hebr. nicht dazu nötigte: I, 4. II, 7. 15. IV, 8. V, 9. 
, 2. 3, jedoch sind ebenso häufig Participia und Genetivs 
solutt 1,3.10.18. I, 11. 15. II, 8. IV, 2. 4. 15. 17. V, 2. 
10. VI, 1. 4. VO,7.89. VII, 3. 8. IX, 11.22. Dadurch 
lingt es, das einfache hebräische Satzgefüge zu heben : 
B. IV, 8 hebr. mobo wpady pmnnd por de wad my pry) 
y Sy tvrellaodaı arty elseAhovon xagatyoaba tov 
ota xal agicoar xegh cov Aaod. 

Ebenso auffallend wie der häufige Gebrauch abhängiger 
finitivsätze ist das Fehlen des Optativs, selbst an Stellen, 
» man ihn bestimmt erwarten sollte II, 4. VIII, 6. VIII, 11. 
itweder steht in diesen Fällen das Fut. oder Praes. Ind. 

Im Gebrauche von Präpositionen kommen keine Be- 
nderheiten vor. 

Verba, welche mté einer Präposition zusammengesetzt 
id, haben ebenso oft den Casus ihrer Präposition als sie 


274 Jacob, das Buch Esther 


dieselbe wiederholen (I, 14. IV, 4. 5. V, 2.11. VL 28 
VL, 1. 8. VII, 3. 4. 7. IX, 3. IX, 25). 

Von Partikeln wird nicht allein xa! gesetzt, sonden 
sehr häufig dé (etwa 70 mal), uev, ou, té—xal, uv-H 
(DI, 11) — yag, das der Uebersetzer Exechiels in 48 
Capiteln nur dreimal schreibt, setzt der unsrige in nur 10 
Capiteln immerhin 14 mal. 

Der Gebrauch von Conjunctionen beschränkt sich auf 
wc, Ott, ove (I, b. II, 8), Sra» (II, 12. V, 13), Boa (IV, 7), 
öros (V, 4) und die Bedingungsconj. gay (im Belativsatz 
I, 20. II, 4. IV, 14) und el; letzteres geht einigemal in | 
die Bedeutung : da, nachdem, über VI, 13. VIIL 7. 

Diese Anführungen werden genügen, den sprachlichen 
Charakter der Uebersetzung zu kennzeichnen. Sie bewe- 
sen, dafs der Uebersetzer der griechischen Sprache in nicht 
geringem Grade mächtig gewesen sein muls. Sein Aus 
druck, von Hebraismen fast gänzlich frei, ist bisweilen 
schwerfällig, ergiebt aber im ganzen eine lesbare Prosa, 
so dals die Uebersetzung auch ohne das Original sehr wohl 


zu verstehen wäre. 





IL 
Zeit und Ort der Abfassung. 


Am Ende des Buches E. findet sich in $ und h, je 
doch nicht in V, folgende Nachschrift : 

1. Erovg vetagtou Baoılevovrog IroAsualov xal Kico- 
rarong elsnveyxev Aooldeog, Og Eqn elvaı legevg xa) Acvi- 
tng xal OfroAsualog 0 viog avrod thy xooxeuevny ea 
ortoAm tev Doovea nv Epacay elvaı xa nopnvevxtva 
Avoluayov IlroAsualov tov Ev Tegovoadnu. 

Nach dieser Notiz würde also behauptet, dafs die vor- 
liegende Uebersetzung des Buches E. (denn ob mit éx- 
0T0AN tay go. nur dieses gemeint sei, mag vorerst dahin- 
gestellt bleiben) in Jerusalem angefertigt sei und zwar von 
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Lysimachus, dem Sohne des Ptolemaeus. Diese Ueber- 
setzung hätten Dositheos, nach seiner eigenen Angabe 
Priester und (!) Levit, und sein Sohn Ptolemaeus mitge- 
bracht (d. h. doch wohl nach Aegypten) und zwar im 
vierten Jahre der Regierung (des ägyptischen Königs) 
Ptolemaeus und der Kleopatra. 

Also anscheinend in aller Kürze eine sehr eingehende 
Nachricht, die durch die Angabe der Zeit, die Häufung 
von persönlichen Bestimmungen, den Eindruck einer glaub- 
haften geschichtlichen Bemerkung macht; um so wichtiger 
und wertvoller, als wir über kein Buch der LXX, ausge- 
nommen das Buch des Siraciden, derartige Angaben be- 
sitzen. Sie verdient daher eine genaue Prüfung. 


Zunächst mufs mit Pt. und Kl. unzweifelhaft ein Ehepaar 
gemeint sein, denn ein anderes Verhältnis, etwa von Mutter 
und Sohn, hätte als solches gekennzeichnet werden müssen, 
wenigstens durch Voranstellung von Kl. Ein Ehepaar 
haben denn auch sämtliche Gelehrte, die sich mit der 
Stelle beschäftigt haben, angenommen. Dadurch beschränkt 
sich die Anzahl der in Betracht kommenden Ptolemäer bei 
der an Ausschließlichkeit grenzenden Verwendung dieses 
Mannsnamens im Königsgeschlecht der Lagiden von vorn- 
herein auf vier. Denn nur vier von ihnen, die auf dem 
Throne safsen, waren mit einer Kleopatra vermählt : Pto- 
lemaeus V—VIII : Epiphanes, Philometor, Physcon, La- 
thuros. Unter diesen haben sich die meisten Gelehrten für 
Philometor entschieden, weil unter dessen judenfreundlicher 
Regierung, während welcher der Bau des Tempels zu Leon- 
topolis durch Onias stattfand!) und somit das religiöse 
Bedürfnis der ägyptischen Juden seine Befriedigung fand, 
es nahe lag, das Buch E., das ein neues Nationalfest ein- 
setzte, zu übertragen und bekannt zu machen. Einige 


) Jos. Antiqq. 18, 8. 
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haben selbst unsern Dositheos bestimmen zu können ge- 
glaubt als den Jos. c. Apion. Il, 5 genannten Oberbefehl- 
haber des ägyptischen Heeres!). Diese Identifizierung ist 
aber eine durch nichts gerechtfertigte und auch von 
Fritzsche*) gemilsbilligte Vermutung. Denn der Name 
D. ist sehr häufig. D. heifst ein maccabäischer Anführer 
2 Macc. 12, 19 und in demselben Kapitel v. 39 f. wird das 
Wagstück eines andern D. erzählt, der mitten in der 
Schlacht den feindlichen Feldherrn Gorgias, den Statthalter 
von Idumaea, ergriff und gefangen nehmen wollte; und im 
dritten Maccabäerbuch I, 3 wird ein D., Sohn des Drimy- 
los genannt, ein geborener, aber abtrünniger Jude; ein 
Beweis, wie häufig dieser Name grade unter Juden war. 
Jene Vermutung ist aber an sich in hohem Grade un- 
wahrscheinlich; zwar ist es nicht undenkbar, dafs der spi- 
tere Oberbefehlshaber des ägyptischen Heeres sich mit der 
Einführung einer griechischen Uebersetzung des Buches 
Esther befalst habe, dann könnte seine Bezeichnung als 
Priester nur ein Gentilicium sein sollen; aber mit dem 
hier genannten ist offenbar ein Palästinenser gemeint, den 
man in Aegypten gar nicht kannte, daher der Ausdruck 
elcrweyxe und die fast mifstrauisch klingende Wendung 
og Epn. Der spätere höchste Militär des ägyptischen Rei- 
ches konnte aber dem jedenfalls von ägyptischem Stand- 
punkt schreibenden Verfasser der Notiz so unbekannt 
nicht sein. Schliefslich übersieht man, dafs D. mit seinem 
Sohn Ptolemaeus das Buch mitgebracht haben soll. Auch 
dieser mufs also erwachsen und mit ähnlichem Ansehen 
auftretend gedacht werden, wenn seine Erwähnung nicht 
gänzlich überflüssig erscheinen soll. 


1) 6 d& Dilountop IroAsualog xad } yuvh atrob Hisondıpa tiv 
Baoılslav Sanv tiv davrav ’Iovdaloıs Enlorevoav xal oteatnyol 
ndong tio dvvausus joav ’Ovlac xald Aoaldeog. 

?) Dxegetisches Handbuch zu den Apocryphen des Alten Testam. 
I, 78. 
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Andere haben den Namen Kleopatra fallen lassen und 
sich nur an Ptol. haltend an Philadelphus gedacht — 
dieser hatte zwei Frauen nach einander, die beide Arsinoe 
hiefsen — oder an Philopator — dessen Gemahlin gleich- 
falls Arsinoe hiefs — und dann glaubten sie in D. den 
obenerwähnten des dritten Maccabäerbuches wiederzufinden, 
aber gleichfalls ohne ausreichende Gründe. 

Wenn man aber so wenig Gewicht auf den Namen Kl. 
legt, ist es fast zu verwundern, dafs, wie es scheint, noch 
niemand an den Dos. gedacht hat, der im Aristeasbrief 
(ed : Schmidt in Merx Archiv f. altt. Forsch. I. 23) unter 
den 72 Uebersetsern und zwar als der sechste aus dem 
elften Stamm genannt wird. Aber wie handgreiflich er- 
sonnen und mit wie armseliger Erfindungsgabe zusammen- 
gelesen sind diese Namen!!) 

Bei allen Bestimmungen nun ist jedoch in der Regel 
ein Moment aufser Acht gelassen worden?), das von 


f) Unter den 72 Namen kommen mehrere 2 und 8mal, einer: ’Iar- 
5n%oc selbst Amal vor, cf. Lumbroso : recherches sur l’&oonomie poli- 
bque de V’Egypte sous les Lagides Turin 1870 p. 858. Ein Princip in 
jer Zusammenstellung der Namen ist nicht erkennbar, ebenso wenig 
wie bei den 72 Fragen, deren der König jedem eine vorlegt. Dagegen 
ist bei den Antworten der Grundsatz festgehalten worden, jede mit 
sinem Hinweis auf Gottes Macht, Gebot oder Beispiel zu schliefser, 
am dem König, das ist offenbar der Hauptzweck, zu zeigen, wie alle 
Weisheit und Erfahrung der Weisesten und Erfahrensten aus dem jüdi- 
schen Volke von Gott stamme, und ihn selbst zur Verehrung dieses 
Gottes zu führen. Darauf ist auch zweimal deutlich hingewiesen 48, 8 
ndvtec And Seod tov Adyou try xarapyıv noLodusvor. 54, 26 de By 
and Seov thy xarapyıv nxocovmevor. Nur in der 86. Antwort fehlt 
jeder Hinweis auf Gott. Daher ist gewils 56, 5 zu lesen dAAd& Hedy 
iwetevery anstatt dedv vgl. 48, 4. 54, 11. — Für die 19. Antwort (auf 
lie Frage : Giebt es ein Mittel gegen unruhigen Schlaf?) mufs der 
Hinweis auf die edo&ßeıa genügen, wenn nicht auch hier in dem ver- 
dorbenen Text irgendwo $ed¢ steckt. 

*) Nicht jedoch von Herzfeld. Er schreibt gegen Frankel und 
Eichhorn, welche Philometor annehmen (Gesch. II, 556). Ich will nur 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 10. 1890. 19 
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den vier Ptolemäern. ohne weiteres die drei ersten au- 
scheidet. 

Man darf nämlich nicht fragen : Welche Ptolemie 
waren mit einer Kleopatra vermählt, sondern welche waren 
es im vierten Jahre ihrer Regierung? Wenn man audı 
nicht darauf dringen will, dafs das gedachte Jahr das 
vierte beider sein müsse, so mufs man doch daran fest 
halten, dafs dieser Ptolemäer im vierten Jahre seiner 
Regierung mit einer Kl. verheiratet gewesen sein muls. 

Gehen wir nun an der Hand dieser Bedingung die 
vier Ptolemäer durch. 

Da ist denn an Ptol. V Epiphanes gar nicht zu denken, 
denn als sein Vater Philopator 204 starb, war er m 
fünften Lebensjahr); er kann also im vierten Jahre seiner 
Regierung 201 nicht verheiratet gewesen sein, vielmehr wurde 
er mit Antiochus d. Grofsen Tochter Kleopatra im Jahre 
193 vermählt. 

Ganz in derselben Lage befinden wir uns bei Ptol. VI 
Philometor; denn als durch den Tod seines Vaters 181 der 
Thron für ihn frei wurde, war er sechs Jahre alt. Er 
heiratete wahrscheinlich) erst 165. Dafs aber mit Kl. die 
Mutter und Vormünderin eines der beiden gemeint sei, ist 
nach der Fassung der Worte unmöglich. Ptolemaeus VII 
Euergetes II mit dem Spottnamen Physcon (Wanst), 
regierte mit seinem Bruder Philometor, nachdem er sich 
mit ihm ausgesöhnt hatte, 170—164 gemeinschaftlich und 


vorweg bemerken, dafs der sorgfältig Eingehende keine weiteren Ptole- 
mäer, die im vierten Jahre ihrer Herrschaft über Aegypten diese mit 
einer Kl. geteilt hätten, finden wird als Philometor, Physcon und 
einen der beiden nach Physcon’s Tode abwechselnd regierenden Söhne 
desselben. Auch Grätz nimmt in der neuesten Auflage des 3. Bd. der 
Gesch. seine frühere Ansicht über Philometor und Dositheos zurück. 

*) Justin 80, 2, Hieronymus ad Danielem XI 13. Dazu Letronne 
recueil des inscriptions I 264 f. 

®) Letronne p. 22. 
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ch dessen Tode 146—117 allein. Er heiratete zwar, 
ırch die politische Lage gezwungen, alsbald seine Schwe- 
ar, die Witwe seines Bruders, Kleopatra, verstiels sie je- 
‚ch bald, um ihre Tochter, seine Nichte gleichen Namens, 
ı heiraten. Er könnte also gemeint sein, und das vierte 
ıhr seiner und Kl’s, sei es der ersten oder zweiten, 
egierung das Jahr 142/41 sein, wenn nicht aus Porphy- 
ıs in Eusebius Chronik feststände, dafs die Regierungs- 
hre Physcon’s nicht von der zweiten, sondern von der 
sten Thronbesteigung 170 gezählt wurden Im Jahre 167 
ver war er, 182 geboren, gleichfalls noch unmündig und 
ıvermählt. 

Es bleibt also nur noch Ptol. VIII Soter II Lathuros 
7—81. Er ist denn auch der einzige, auf welchen das 
atum gehen könnte. Denn er heiratete, 144 geboren, 
ine Schwester Kleopatra im Jahre 127 und obgleich er 
ırade im vierten Jahre seiner Regierung-t14 zum zweiten 
ale heiratete und diese Gemahlin Selene hiefs, könnte er 

diesem Jahre noch mit seiner ersten Frau zusammen- 
mannt sein. 

Also wäre Exoug tetagtov Baoılevovros DroAsualov 
2 Kisorxaroas das Jahr 114 a. Chr. 

Allein diese schwankende, unbestimmte Art der Zeit- 
stimmung aulserhalb jedes geschichtlichen Zusammen- 
ıngs erweckt der Notiz wenig Vertrauen, da es dem 
erfasser durch ein einziges Wort möglich war, die ge- 
aueste Bestimmung zu geben. Ja die Vieldeutigkeit der 
amen mulste ihn hierzu, wenn er überhaupt deutlich sein 
ollte, herausfordern. Grade das Gegenteil scheint jedoch 
ine Absicht gewesen zu sein. 

Die anderen in der Ueberschrift genannten Personen 
eben uns noch weniger Anhalt, da sie durchaus unbekannt 
nd. 

Es soll endlich, will uns die Nachschrift glauben 
schen, die Uebersetzung von einem Jerusalemer ange- 

18 * 
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fertigt und aus seiner Heimat: irgendwohin, doch wohl 
nach Aegypten, gebracht worden sein. Das wäre, wen 
wahr, eine lehrreiche Thatsache. Also ginge die Abhängig- 
keit der ägyptischen Diaspora vom Stammlande so weit, 
dafs sie von dort nicht nur die Grundschrift ihrer heiligen 
Bücher mitgenommen hätte, sondern auch die Uebersetsung 
eines einzelnen Buches hätte sie von dorther erhalten. Man 
weils nicht, ob man hier mehr in Betracht ziehen soll de 
Unkenntnis des Hebräischen in Aegypten oder die Kennt- 
nis des Griechischen in Palästina. Das letztere wäre jeden- 
falls das bemerkenswertere. Wissen wir doch, wie gering 
und dürftig die Kenntnis der griechischen Sprache in 
Palästina gewesen ist von Eupolemos, dem Zeitgenossen 
der Maccabäer bis auf Josephus und die neutestamentlichen 
Schriftsteller !). Josephus gerade beweist durch sein eigenes 
Geständnis, wie ungemein schwer es für einen geborenen 
Palästinenser wurde, sich zur Beherrschung der griechi- 
schen Sprache emporzuarbeiten. Wir haben aber gesehen, 
dafs unsere Uebersetzung unleugbar Kenntnis und Beherr 
schung der Sprache verrät. 

Diese Angabe zu bestätigen oder zu widerlegen ist 
der einzige Weg, die Uebersetzung selbst nach solchen 
Bestandteilen zu durchforschen, welche ein bestimmtes 
Vaterland bekunden. Eine solche Prüfung führt uns mit 
Sicherheit zu dem Ergebnis, dafs sie nirgends anders als 
in Aegypten gemacht sein kann. Denn sie spiegelt mit 
voller Deutlichkeit ägyptische Verhältnisse, ägyptische Ein- 
richtungen, ägyptisch-griechisches Sprachgefühl wieder. 
Dieser Nachweis kann an einer Anzahl Wörter und Be 
griffe geführt werden, an denen diese Merkmale fast aus- 
nahmslos mit Sicherheit zu erkennen sind. 

Im zweiten Verse des ersten Kapitels werden die 
Worte : mobo x09 by “x bon naw: „Als der König A. 


') vgl. Frendenthal : hellenistische Studien II, 126. 
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auf seinem königlichen Throne safs“ folgendermalsen wie- 
dergegeben : Ors 29 govic8y Baoılevs A. Wie kommt der 
Uebersetzer zu dem Worte 8e0vl0m? Dieses Wort er- 
scheint erst in der späten bysantinischen Grägität und 
auch hier nur vereinzelt und in anderer Bedeutung. Wohl 
aber giebt es ein Verbum évgovifoua:, wie denn auch 
8? 64. Compl. Ald. éve#eovicin lesen, und für dieses 
Compositum muls das Simplex gesetzt oder verschrieben 
sein. Jenes Verbum aber, sowie das davon abgeleitete 
Substantivum évPgorcuog ist ein besonderer ägyptischer 
Ausdruck für die Krönungsfeier der Piolemäer. Zwar 
wird als Synonym avaximengıa gebraucht (von Polybius 
18, 38. 3 bei Gelegenheit der feierlichen Krönung Pt. IV 
Epiphanes, die am 17. Mechir = 26. März 195 erfolgte!) 
und von der Euergetes II Polyb. 28, 10. 8) aber der solenne 
Ausdruck dafür scheint év$g. gewesen zu sein, welches 
Diod. Sic. 33, 13 von demselben Euergetes II gehraucht?). 
Diese Feier fand in Memphis in dem Haupttempel des 
Reiches statt?) und wurde mit dem ganzen Pomp der 
prachtliebenden Lagiden begangen. Eine solche Feier 
scheint dem Uebersetzer bei der Beschreibung des glän- 
zenden Festes, welches A. im dritten Jahre seiner Regie- 
rung gab, vorgeschwebt zu haben, dafs sich ihm unwill- 
kürlich für die Wiedergabe der Worte 3) naw> die Vor- 
stellung und der Ausdruck des &»9p0»lLeo#aı darboten. 
Man wende nicht ein, dafs die Krönung nicht gemeint 
sei wegen der Worte nudpaz tov yauov 1, 5, denn yauos 
heifst allgemein : Fest vgl. IX, 22, noch, dafs A. ja bereits 


N) Letronne recueil des inscr. II. 548 in den Berichtigungen sur 
Inschrift von Rosette. 

2) évSeorLouévov tov Baaıldax xata Alyvrnılav yvdmove. 

*) Pauly’s Realencyclopidie s. v. Memphis. Letronne oeuvres 
choisis I. 13. Par. 1888 p. 561 ff. sitiert Schol. su Germanic. ed. Buhle 
p. 71. in templo Aegypti Memphis mos fuit solo regio decorari (= éy- 
SeovlSecHar) reges, qui regnabant. 
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im dritten Jahre regierte, denn die Krönungsfeier fand 
stets erst einige Jahre nach der, unmittelbar nach dem Tode 
des Vorgängers stattfindenden, Uebernahme der Herrschaft 
(zapaimpıs tig Bactdelag) statt'). Dals aber das Wort 
eigens vom Uebersetzer geprägt sei, wird man um sw 
weniger glauben als er überall nur das vulgäre Griechisch 
spricht und sich nirgends eigene Wortbildungen erlaubt, 
wie dies andere Uebersetser der LXX so häufig thun. 

Nachmals wurde das Wort geläufig in der kirchlichen 
Gräsität für die Einsetzung von Bischöfen und anderen 
Geistlichen und auf diesem Wege und für diesen Begriff 
auch uns vertraut, daher denn auch in S? 64 Compl. Ald 
die Hand des Klostercopisten zu erkennen sein mag. (Du 
Cange s. v. thronus, inthronisare.) 

Dafs bon 131 fast stets durch zpösteyua tov Pad 
Atos oder xposraccn übersetzt ist, mag auch gemein 
griechisch sein; der Ausdruck für Promulgation könig- 
licher Befehle und Anordnungen hebr. yx WN bon WN 
WU, éxreHévae ist wieder ein speciell ägyptisch-griechi- 
sches Wort *) IV 3. VIII 17. IX 14°). I1 23 wird die ver- 
dienstliche Handlung Mardechai’s in die Annalen des Rei- 
ches eingeschrieben : on 05 OO NIT "OD2 I 
Diese Worte übersetzt der Grieche weitläufig : xal xpo- 
éxagev 0 Baader xaraymplsaı sig umnuoovvor dv ty Pac 
Axi Bıßlıodnay vxie tig evvolag Magdoyalov Lv Erxmula. 
Es sei dahingestellt, ob die beiden letsten Worte ein Glos- 
sem sind, jedenfalls ist das Wort xatazymelifo@ ein in 
Aegypten üblich gewesener officieller Terminus für amt 





‘) Letronne a a O. Champollion-Figesc Annales des Lagides I 
p 347. Drumann, die Inschrift vom Rosette p. 15. 

") Papiri Greci del Museo brit. di Londra Peyron 1841. IL Zaile 
21. 42. 63. 70. UL Zeile 7. Papyrus Grecs du Musée du louvre et de 
la bibl. Imp. im Notices et Extraits v. XVIIL 1865. 8. 364 
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Eintragungen. So schliefst z. B. die bekannte In- 
schrift von Rosette (Zeile 51) mit der Bestimmung, dafs 
er vorangehende Beschlufs der vereinigten Priesteraolle- 
gien in Stein gehauen und eingetragen (xataymoloat) 
werde. In den Papyri begegnet uns das Wort sodann 
häufig‘). 

Besonders aber sind Titel und Aemter des persischen 
Reiches fast durchgängig durch solche des ptolemäisch- 
ägyptischen wiedergegeben. An zahlreichen Stellen wer- 
den die on w, omw durch plAoı wiedergegeben. 
Diesen allgemeinen Ehrentitel aber führten in Aegypten 
die höchsten Beamten des Königs. Freilich nennen grie- 
chische Schriftsteller bereits die Beamten des Perserkönigs 
mit diesem Namen*), von den Perserkönigen übernahm 
diese Einrichtung Alexander?) und von ihm sämmtliche 
Diadochen*) ; besonders oft tritt sie uns aber als ägyptische 
Titulatur entgegen). So finden wir des weiteren fast die 
gesammte ptolemäische Rangordnung, wie sie am anschau- 
lichsten in einem Turiner Papyrus gegeben wird, wieder. 

Zopatopiiaxes kommen zwar auch sonst vor — wenn- 
gleich nur in hellenistischen Schriften, deren ägyptischer 
_ Ursprung sicher ist®) — die apgıomuaropüiaxes, die 

einen so hohen Rang nach Inschriften und Papyri ein- 
nehmen, soweit sich ermitteln liefs, nur in dem Aristeas- 


?) Pap. Brit. VI 43. Notices et Extr. 276. 365. 366. 380. 398. 395. 
397. Sturz de dialecto Maccedonica 1808 8. 174 f. 

®) Diodor XVI 50 spricht von glAoı xal avyyereis Apraztopgov. 
Vgl. die Stellen, die Brisson : de regio apparatu Persarum I 132 zu- 
sammentrigt, 

*) Arrian VII 11. 10. 

*) für die Seleuciden vgl. z. B. Josephus XII 4. 4 u. 5. Aber 
auch am Hofe der Arsaciden und am pontischen findet er sich, vgl. 
Mommten : rim. Gesch. V. 343. Anm. 3. 

®) ©. J. G. II. Introductio p. 289. Letronne recueil I p, 347 ff. 

©) Esra apocryphus c. 3. III Mace. II 23. 
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brief, welcher, wie Lumbroso*) eingehend nachgewiesen 
hat, ganz und gar das ägyptische Vulgärgriechisch spricht, 
und in unserm Buche II, 21 für np Now. 

Die Rangklasse der dcadoyzoc*), über die wir am 
wenigsten wissen, glauben wir in X, 3 wiederzufinden, wo 
bod mown tibersetst wird (Magdoyatoc) dredézero tor 
Baodéa. 

In nyovpevovg tot PBaoıldos I, 16 könnte man die 
nysuöveg finden, wie in V, 11. xgmrevew xal Tryslohaı 
tig Baotdelag den Begriff eines xzpWwros gldog (neben 
einem ovyyevng die höchste Stufe) und syeyow. 

Nicht blofs ein Titel, sondern ein Amt war die Würde 
eines orearnyog, der bei Aufsählungen von Aemtem 
an der Spitze steht?). Wir finden ihn in der Uebersetsung 
von "on women III, 12. An einer anderen Stelle (VIII, 
9) wird dasselbe Wort durch olxovopoe gegeben. Sie 
müssen eine sehr hohe Würde vorgestellt haben, da man 
sie stets neben den höchsten Beamten findet*). Für dic- 


!) Recherches sur l’&conomie politique de l’Egypte sous les Lagi- 
des Turin 1870 an sahlreichen Stellen dieses Buches. 

») C. J. G. II. Introductio. Papyri Graeci Thuurinensis Musei 
Aegyptii ed. Amadeo Peyron Taur. 1826/27 p. 24. 27. Papyri Graeci 
Musei Lugduni-Batavi ed. C. Leemans Lugd. 1843. B. Co. 2° v. 13. 
D.v.1. E 1.2. Pap. Brit. IV 1, sonst II Macc. IV, 29. 31. IX, 23. X, 
28 in der LXX besonders oft in der Chronik für 15 I 28. 17. myyp 
II 28. 7. „ww II 26. 11. Von Joseph gebraucht es Philo de Josepho 
p. 369. 373. Peyron ist, von wenigen Stellen bei Letronne abgesehen, 
der einzige, der zur Erklärung der Papyri die LXX zu Rate sieht; 
unsere Stelle aber ist ihm entgangen. 

*) C. J. G. IIL Introd. In der Regel : orparnyds (Exıorparnyk) 
EnıoTdrng, youupaterve. 

*) Notices et Extraits 142 orgarnyol, Enıordraı, olxovduor, äho- 
lich 354. 866. 413. Die Bemerkung Letronne’s zur letzten Stelle: 
c’était un intendant du fisc scheint nur auf den olx. rov Pacidtec 
gehn zu sollen, da er fortfährt le nom de ce fonctionnaire ne c'est 
encore rencontré sur aucun monument grec de l’Egypte excepté dans 
une inscription de Philes. (Nach einer Ergänzung L’s.) Man wird sie 
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xovoe = Ow läßt sich zwar kein Beleg aus In- 
schriften oder Papyri erbringen, sondern nur eine entfernte 
Parallele aus dem Aristeasbrief; immerhin ist es bemer- 
kenswert, dafs das hebräische Wort nur im Buche Esther 
so tibersetst wird I, 10. II, 2. VI, 3. Aehnlich verhält 
es sich mit den xouaexaı = orrpn IL, 3, welche in 
allen Provinzen des Reiches bestellt werden sollen, um die 
schönsten Jungfrauen für den König auszusuchen. Für 
die klassische Literatur merkt der Thesaurus für dieses 
Wort nur an Xen. An. IV,b. X,2.4. Dionys. IV, 4. Poll. 
IX, 11 in der Bedeutung Ortsrichter. In der LXX aber 
findet es sich nur an dieser Stelle. Der Zusammenhang 
unserer Stelle macht es wahrscheinlich, dals das Wort auf 
die Einteilung des ägyptischen Reiches in Nomen, Topen 
und Komen anspielt. Mag die xoun eine Unterabteilung 
des roxog sein oder umgekehrt), jedenfalls bezeichnet sie 
in Aegypten einen Verwaltungsbezirk, und an ihn mag der 
Uebersetser gedacht haben. Allerdings nennen die Zeug- 
nisse aus jener Zeit zwar vouapyas und roxagylac ferner 
einen Zxıorarrg und éximedetng xourg, aber nicht xmpag- 
yat. Daher ist dieses Wort nicht von der Beweiskraft der 
anderen, wenn auch nichts natürlicher zu sein scheint, als 
dafs es einen xmuapyns und roxagyns gegeben habe, ebenso 
wie den vouapyns. 

Mehr als ein blofser Anklang ist die Uebersetzung 
von IX 3 mabon wy) mnom ‘swam moon mw ol 
aeyortes THY Catoaxay xal ol rupavvor xad ol Baoıkı- 
xol ypauuarelc. 

Bevor man ägyptische Verwaltung unter den Ptole- 
mäern kennen gelernt hat, wundert man sich, unter den 
höchsten Staatswürdenträgern : „königliche Schreiber“ zu 


aber auf den o/x. schlechthin ausdehnen können, wenn man sieht, dafs 
dafs er stets dem facidixde yoruuareis vorangeht. 
9) Droysen : Gesch. d. Hellenismus 2. Aufl. 1877. III 41. Anm. 1. 
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finden. Aber zahlreiche Stellen in Inschriften und Papyri') 
lehren uns, dafs mit diesem Namen die höchsten Steuer- 
beamten des ägyptischen Reiches bezeichnet wurden. Sie 
waren die Vorgesetzten der rozoypauuarsis, deren es in 
jedem roxog einen oder zwei gab und hatten ihren Namen 
wahrscheinlich von der Führung der Steuerlisten. Als 
es sind so wenig „Schreiber® wie bei uns ein „Stasts- 
sekretir.* 

Wie ausgedehnt überhaupt das schriftliche Verfahren 
bei den Aegyptern der letzten vorchristlichen Jahrhunderte 
war, das lehren in der anschaulichsten Weise die im Vor- 
stehenden so oft genannten Papyri. Wie viel Schreibereien 
kostet es s. B. jene armen Schwestern, ehe sie ihr Deputst 
an Brot und Oel erlangen können ?)! Wie viel schriftliche 
Beschwerden, Rescripte, Appellationen, Verfügungen! Für 
diesen vielschreibenden Büreaukratismus ist es beszeichnend, 
dafs zahlreiche Ausdrücke für gerichtliche und finanzielle 
Handlungen, Actenstücke, Funktionäre durch Ableitungen 
von ypapeıw gebildet werden. Eine solche begegnet uns 
nun auch in der Uebersetzung von III 9 133 ode muy 
pw HOD mit yo dcayeawa apyvplov tadarta wüpte. 

Dieses Verbum kommt zwar in den verschiedensten 
Bedeutungen vor, nirgends aber in der unserer Stelle: „aus 
eigener Tasche zahlen.“ Peyron?) gab zwar im Jahre 
1826 eine für damals erschöpfende Darstellung der Begriffe 
dvayoagn, diayoaupa, diaypapsvs und für dıaypapyo ist 
ihm unsere Stelle und II Macc. IV, 9 nicht entgangen, 
aber erst der Papyrus der Zois lehrt es uns als ein im 
ägyptischen Geschäftsverkehr ganz gewöhnliches Wort für 
„bezahlen® kennen und seitdem treffen wir es häufig‘). 


1) =. B. Notices et Extr. 142. 364. 866. 

*) In der Sammlung Leydener Papyri von Leemans. 

*) Pap. Taur. I 115. 

*) Papiri greco-egisi v. Petrettini 1828 und Letronne in der Recen- 
sion dieses Werks in Journal des savans 1838 p. 477 und oeuvres 
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Es kommen in der Uebersetzung noch manche Wörter 
vor, die vorwiegend dem ägyptischen Dialekt des Griechi- 
schen anzugehören scheinen z. B. : ovvredety = thun IV 1, 
vgl. Inschrift von Rosette Z. 40. 48. 52; zapaylveodur = 
kommen V 5, vgl..ebend. und Aristeas 29, 7. 43, 17. 44, 
22. 45, 15. 18. 62, 10 u. d. (nur 8. 43 wird mit ZoyeoSar, 
apızvelodeı xsıw (dies auch 32, 8) abgewechselt. xoga- 
cov II 2. 3. 8. 9. 12 soll nach Sturz dial. Mac. alexandri- 
nisch sein. IX 29 heifst es M. und Esther schreiben auf 
ihre Thaten to re orspeoua tig drıoroAng tv Ypovpat. 
oregémuc wird sonst in der LXX für yoo, oxy, yp ge- 
setzt, aber an unserer Stelle scheint etwas ähnliches damit 
gemeint zu sein, wie am Schlufs der Rosette-Inschrift: to 
dE pigoua toito avaypamar em or ix otegéov 
ıl$ov. Jedoch diese Ausdrücke sind entweder unsicher 
oder sie gehören der 01») überhaupt an. Allein jene fest- 
gestellten und für die Uebersetzung von zehn meist kurzen 
Kapiteln immerhin zahlreichen Aegyptiacismen : (47) #g0- 
vitecPar, ixciPévat, xarazmoltew, plAoı, apyompatopvra- 
xes, diadoyoı orparnyol, Baoıdızol yoappatelc, ducyoapew 
reichen aus, um die Angabe der Nachschrift nicht nur zu 
widerlegen, sie beweisen auch mit Gewilsheit, dafs die 
Uebersetzung nur in Aegypten verfertigt sein kann. Sie 
berauben die ganze Unterschrift endgültig jeder Glaub- 
würdigkeit, und wir müssen daher unabhängig von ihr 
auch die Zeit zu bestimmen versuchen, in der die Ueber- 
setzung entstanden sein mag. 

Soviel darf man von vornherein entscheiden, dafs der 
Uebersetzer noch in den Zeiten der Ptolemäerherrschaft 





choisis I, 1. 1881. p. 491. atgovuéve dt tov Seayeyoaunévay nag’ 
abrjg — wire tot Awplwvog (des Schuldners) deaypdwarrog wire 
Tig Oavodpiog (der Bürgin) brouevotens dıopdodode: dmönnue tH 
Awplov di ob A£lov Alla te xad éxet ddwaret dıayodyaı te 
Öpeıhöusve. Seitdem häufig z. B. Not. et Extr. 357. 428. 
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gelebt haben muß, in jener Zeit, da noch das gesamte 
umständliche Hofceremoniell mit seinen Titeln, Würden 
und Chargen in voller Blüte stand. Denn ob auch m 
ganzen das römische Regiment einfach die Fortsetzung 
der griechischen Herrschaft wurde, „so kam in dem neuen 
Begiment vor allem in Betracht die Unterdrückung des 
Hofes und der Residenz, die notwendige Folge der En- 
ziehung des Landes durch Augustus. Der blofse Wechsel 
der Dynastie wäre nicht allzusehr ins Gewicht gefallen. 
Aber ein Hof wie der der Ptolemäer, geordnet nach dem 
Ceremoniell der Pharaonen, König und Königin in ihrer 
Göttertracht, der Pomp der Feestzüge, der Empfang der 
Priesterschaften, die gro/sen Ceremonien der Krönung, die 
Hofämter der Leibwächter und des Oberleibwichters 
(epxıomuarogpvAad)..... die Vettern und Freunde 
des Königs, die Decorirten — das alles ging für die Ale 
xandriner ein für allemal unter mit der Verlegung des 
Herrschersitses vom Nil an die Tiber“!)., Da nun die 
Sprache der Uebersetzung jene Zeit und besonders ihre 
höfischen Einrichtungen unverkennbar noch als gegenwärtig 
spiegelt und aus eigener Kenntnis und Anschauung in 
Worten und Wendungen unwillkürlich wiedergiebt, so 
haben wir das Recht, als den spätesten Zeitpunkt das 
Jahr 30 a. Ch. anzusetzen. Denn in diesem Jahre endete 
mit dem selbstgewählten Tode der letzten Fürstin des 
Lagidenhauses dieses durch die Gräuel und Schandthaten 
der Bruderzwiste, Gatten- und Kindermorde fluchbeladene 
Geschlecht, und das Land der Pyramiden wurde die erste 
der Provinzen des neuen römischen Kaiserreichs. 

Mehr kann man mit Sicherheit nicht aussagen. Aber 
mit einem gewissen Grade von Wahrscheinlichkeit könnte 
man vielleicht noch ein volles Jahrhundert höher hinaufgehn. 
Einer der wenigen festen Punkte für die Zeitbestimmung 


!) Mommsen, Rim. Gesch. V, 8. 564. 566. 
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der LXX ist bekanntlich die Vorrede zur Uebersetzung des 

Siraciden. Dort sagt der Uebersetzer, er sei im 38. Jahre 

xl too Evepydrov Baoıldog nach Aegypten gekommen. 

Er entschuldigt die Mängel seiner Arbeit mit der Ver- 

schiedenheit der Ursprache und einer andern — welche 
_ mur die griechische sein kann. Dies erhelle auch aus den 
Uebersetzungen des Gesetzes, der Propheten und übrigen 
Schriften : on) OW ANN. Demnach müssen im 38. 
Jahre des Euergetes!) d. i., da nur Euergetes Physcon 
länger als 38 Jahre regierte, im Jahre 132 bereits mehrere 
nichtpentateuchische Bücher übersetzt gewesen sein. Nun 
hat Freudenthal*) des besondern nachgewiesen, dafs um 
die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts bereits 
die Uebersetzungen der Königsbücher, der Chronik, des 
_ Hiob und wahrscheinlich auch Josua vorhanden waren. 
Denn überall, wo in den hellenistischen Schriften jener 
Zeit, deren Fragmente aus Alexander Polyhistor durch 
Eusebius erhalten sind, der Text der Siebenzig zu tage 
tritt, steht er dem heute uns vorliegenden überaus nahe, 
Wenn nun jene biblischen Bücher damals bereits in griechi- 
scher Uebersetzung vorlagen, so kann man es auch vom 
Buche Esther annehmen. Denn ohne in die Controverse 
darüber einzutreten, ob die Uebersetzung des Pentateuch 
ihr Entstehen dem literarischen Wunsch eines Ptolemiers, 
sei es Philadelphus oder Philometor, oder einem praktisch- 
religiösen Bedürfnis der griechisch-redenden Judenheit ver- 
danke, für kaum-ein anderes nicht-pentateuchisches Buch 
darf man die letzte Auffassung mit solcher Wahrschein- 
lichkeit in Anspruch nehmen, wie für das Buch E, Dafs 
das Purimfest selbst allgemein gefeiert wurde, ist ja selbst 


*) Denn es wird nunmehr allgemein zugegeben, dafs nur das 38, 
Jahr des Euergetes, nicht das 38. Lebensjahr des Schreibers gemeint 
sein könne, 

*) Hellenistische Studien 185. 
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ohne die Nachricht 2 Macc. XV, 36 von vornherein anzu- 
nehmen, und wenn uns auch für die Art und Weise, wie 
der Gottesdienst an diesem Tage eingerichtet war, jede 
Spur fehlt, so wird die Verlesung des Estberbuches jeden- 
falls dazu gehört haben. Mufste sich dach gerade dieses 
Büchlein wegen seines geringen Umfanges zu ungektirster 
Mittheilung empfehlen. Es war das wirksamste Mitte, 
der versammelten Gemeinde die Bedeutung des Tages in 
lebendiger Erinnerung zu erhalten. Daraus ergiebt sich 
aber, dafs das Bedürfnis, gerade dieses Buch ins Grie 
chische zu tibersetzen, alsbald nach dem Schwinden der 
Kenntnis des Hebräischen eingetreten sein wird. Ja man 
könnte es hiernach als das erste Buch nach dem Pents 
teuch setzen, mag selbst der Gebrauch der Haphtarah, der 
Verlesung eines Prophetenabschnitts nach der Pentateuch- 
perikope oder an deren Stelle ein bis in jene Zeiten 
hinaufreichendes Analogon in den Proseuchen der Dis- 
spora gehabt haben oder auch einzelne Psalmen zu gottes- 
dienstlichem Gebrauch tibersetst worden sein. 

Wenn man auf solche Vermutungen hin sich ent 
schliefsen könnte, die Uebersetsung noch vor das Jahr 132 | 
&. Chr. zu setzen, so würde sich diese Annahme selbst mit 
den spätesten Datierungen des hebräischen Buches ver- 
tragen. Denn eine grofse Anzahl Gelehrter setzt dieses ja 
in die Zeit vor dem Aufstand unter Antiochus Epiphanes 
oder während desselben und sieht darin einen Reflex des 
Nationalhasses oder eine griechenfeindliche Tendenz 
schrift). 

Aber an den zwei Thatsachen dürfen wir festhalten : 
Die Uebersetzung ist in Aegypten verfalst und zwar vor 
dem Jahre 30 a. Chr. 


s s 
8 
i) Bertholdt, Zuns, Kuenen, Bloch, Reufs, Grits (Monatsschrift 
1886), vgl. die Bücher Esra, Nehemia, Esther erklärt von Bertheau- 
Ryssel? 1887 8. 869—8765. 
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Iv. 
Erweiterungen. 

Nachdem einmal das Buch übersetzt worden war, 
blieb es das Eigentum des hellenistischen Judentums. Deu- 
tung und Erklärung gingen ihre eigene Wege, nicht immer 
glücklich allerdings. Eine der auffallendsten Eigentümlich- 
keiten dieses Buches der Bibel ist es bekanntlich, dafs 
darin auch nicht ein einziges Mal der Name Gottes vor- 
kommt. Welches auch immer der Grund für dieses selt- 
same Schweigen sein mag, «sicherlich ist es beabsichtigt. 
Das griechische Buch aber setzt an mehreren Stellen!) 
ohne Bedenken und wie es allen Anschein hat ohne Be- 
wulstsein von jener Thatsache das Wort Gott: #edc. Die 
beiden Genealogien ‘ro wR WP ja wow ja PW ja mo 
und x NNN ]2 jon werden von der gesammten palästi- 
nensisch-hagadischen Auslegung, der in diesem Falle auch 
Josephus folgt, dahin aufgefafst, dafs die Feindschaft der 
beiden Gegner in dem Volkshals zwischen Israel und 
Amalek begründet ist. Sie soll in jene Zeit hinaufgeführt 
werden, da Agag, der König der Amalekiter, von Saul, 
dem Sohne Kischs besiegt, gefangen genommen, dann von 
Samuel in Stücke gehauen ward zu Gilgal®). Von dieser, 
im Midrasch allgemeinen Auffassung bietet das griechische 
Buch keine Spur. Das beweist, dafs es selbständig be- 
griffen und gedeutet wurde. 

In welch ausgebreitetem Mafse die erzählenden Be- 
standteile der Bibel selbständig bearbeitet wurden, dafür 
zeugt die ganze hellenistische Literatur von Eupolemos bis 
hinab zu dem umfassenden Werke des Josephus : der jüdi- 
schen Archäologie in den ersten elf Büchern. Das Inter- 
esse der Abwehr gegen feindliche Angriffe, der Ausglei- 
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chung mit abweichenden heidnischen Darstellungen , der 
fromme und patriotische Eifer, dem auf eine reiche, glän- 
sende Geschichte und Literatur mit Recht stolzen Hellenen- 
tum eine nicht minder rühmliche, wenn möglich ältere, 
ursprünglichere Vergangenheit zu entrollen, riefen dieses 
Schrifttum ins Leben. Nicht zufrieden mit den einfachen 
Berichten der heil. Schrift, versetzten sie dieselben mit 
den mannigfaltigsten Bildungen entlehnter Sage, frei er 
fundener Dichtung. Not, Begeisterung und die Last 
zu fabulieren waren die Wurzeln dieses oft in phan- 
tastischen Formen um den Stamm der biblischen Berichte 
wuchernden Gestrüpps. Das willkommenste Feld boten 
die älteste Geschichte von der Weltschöpfung bis Moses 
und dann wieder die glänzende Zeit Salomos, weil m die 
sen, umbequemer Controlle entrückten, sum teil vor jeder 
profanen Geschichte liegenden Zeit die Phantasie sich am 
ungebundensten ergehen konnte. Daher beschäftigt sich 
denn auch der gröfste Teil jüdisch-hellenistischer vermeint 
licher Geschichtsschreibung mit den Gestalten aus jener 
Zeit. Dafs aber auch spätere Abschnitte, das Exil und 
die folgenden Jahrhunderte, der Lust zu erzählen und su | 
erdichten, nicht entgangen sind, dafür bürgen freilich | 
weniger Zeugnisse; auch mufste man bei dem geringen 
Abstande von der Gegenwart vorsichtiger auftreten, Zr 
sammenstölse mit der verbürgten und bekannten Geschichte 
vermeiden und sich daher auf Ausmalung einzelner Züge 
beschränken; man mulste mehr in die Tiefe als in die 
Breite gehn. Wenige Teile der Schrift machten die 
sem Streben willkommener sein als die Erzählung von 
der Not und Befreiung des jüdischen Volkes unter 
einem persischen König, von der Erhebung einer jtidi- 
schen Jungfrau auf den Thron eines mächtigen unge 
heuren Reiches, von der Feindschaft zwischen dem Juden 
Mardechai und dem Heiden Haman, von dem schmählichen 
Sturz und Ende des Verfolgers. Daher ist unser Buch in 
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ler palästinensischen Hagadah die Quelle eines so mächtig 
ingeschwollenen Stromes von Sage und Dichtung gewor- 
len, wie kein anderes. So ist denn auch das hellenistische 
Iudentum nicht bei der Uebersetsung stehen geblieben. 
Fordern doch manche Momente gradezu zur Ergänzung 
veraus. Wie mochten die Schreiben, wie die Gebete ge- 
autet haben, die nur angedeutet werden? Die Person 
Mardechai’s, sein Verhältnis zu Haman, die Lebensführung 
Üsthers an dem heidnischen Hofe und vieles andere forder- 
en die Wilsbegier und somit apocryphe Schriftstellerei 
eraus. Ohne Zweifel wird die Geschichte Esthers eben- 
owohl ihre eigene romanhafte Bearbeitung gefunden haben, 
rie das Leben Abrahams, Jacobs, Josephs, Moses. Als 
inen Niederschlag solcher Bearbeitungen betrachten wir 
lie sogenannten Zusätse, die zum teil palästinensisch- 
wgadischer, zum teil hellenistischer Natur sind. Bevor 
vir jedoch an ihre Betrachtung gehen, sind mehrere kleine 
;üge aufzuzählen, die in unsern Text eingedrungen sind 
ınd einen reicheren Hintergrund ahnen lassen. 

Zu den goldenen Gefälsen, die bei dem Gastmah] am 
Anfang der Erzählung erwähnt werden, fügt unsere Ueber- 
etzung noch ein avOeaxov xuAlxıov xpoxslusvoy ax0 
‘cdaytoy roruvolov, also einen kostbaren Pocal (von 
Zarfunkelstein ?) im Werte von 30000 Talenten. Dieser 
Zusatz hat weder im Text einen Anbalt, noch im Midrasch 
ine Parallele. Er ist ein Zug aus einer Ausmalung des 
Fastmahls. Die Wertangabe erregt allerdings Bedenken ; 
lenn 30000 Talente wären die ungebeure Summe von 115 
Millionen Mark, das doppelte der Jahreseinnahme der 
Ptolemäer in ihrer glänzendsten Periode, wo es 14800 
3jilbertalente betrug'). Und Aegypten hatte von allen 
ändern der alten Welt die glänzendsten und geordnetsten 
‘inanzen. Vielleicht ist daher zu lesen axo ‚I talayıov 


4) Mommsen, Rim. Gesch. V, 560. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 10. 1800. 20 
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anstatt axo I” (d. i. 30 Talente). Diesen immerhin noch | 
beträchtlichen Wert hat auch der Becher, den der König 
Philadelphus, welchen Aristeas’ gewils nicht geizen lilst, 
dem Hobenpriester Eleazar sendet. 

Ein anderer kleiner Zusatz sind die Worte, in die 
Mardechai IV, 1 ausbricht algetac E9v0g umdtv ndtxnxos, 
deren hohes Alter Josephus (XI, 6. 7) bezeugt : undir 
adıxjoav t8vog avampeltaı. Im hebräischen Text ist nor 
von einer lauten, bittern Klage, die M. ausstöfst, die Rede, 
ohne dafs ihr Wortlaut gegeben würde. Ob nicht auch 
dieser abgerissene Satz das Bruchstück einer längeren 
Klage ist? Eine fernere Ausschmückung ist die Angabe, 
dafs die Hochzeit des Königs mit Esther sieben Tage ge- 
dauert habe (II, 8). 

Der einem jüdischen Leser sich aufdrängenden Frage, 
wie E., die Nichte Ms, an dem heidnischen Hofe gelebt 
habe, kommt bereits II, 20 ein Zusatz zuvor : M. habe ihr 
an Herz gelegt : yoßelodar tov Hs0» xal xotely ta xQOC- 
Tayuara avrod xabac nv per’ avrov xal Eodnp ov uetna- 
Ange tw ayoyny avtjc. An diese Zeit zu denken mahnt 
sie später (IV, 8) M. 

V, 4 begründet E. ihre Einladung mit den Worten 
nutoa uov éxlonuos onuepov &orıv, d. h. ich habe heute 
einen (oder meinen) Feiertag'). Auch dieser Zug ist 
sagenhaft und es scheint hier wieder eine Darstellung 
durchzublicken, welche das Leben E.’s an dem Königshofe 
zu Susa eingehender behandelte. 

Dies sind zunächst nur wenige Zeichen und Züge 
romanhafter Bearbeitung oder, wenn man will, des helleni- 
stischen Midrasch Esther. Dafs uns aber in dem Buche 
nicht alles erhalten ist, was in dasselbe hineingedichtet 


1) vgl. II Macc. XV, 36 &doyudrıoay dt navres uerd xoıvoi wn- 
glopatocg undauus tioa: dnapaonuavrov tyvde thy hukpav Exew dt 
enlanuov. 
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rurde, seigt die Darstellung bei Josephus. Zwar ist hier 
chwer zu entscheiden, was palistinensischer Hagadah an- 
tehört, was er selbst hinzugethan und was ursprünglich 
tellenistisch ist. Wenn uns aber Freudenthal belehrt : 
‚dafs es dem sonst hervortretenden Charakter der Josephi- 
chen Darstellung nicht entspricht, neue Züge frei zu er- 
lichten“ !) und man vermuten darf : „dals er gerade da, 
vo er scheinbar am freiesten dichtet, älteren Quellen am 
reuesten ist**), so darf man alles das, was dem Midrasch 
remd ist oder was ihn nicht der Pragmatismus der Er- 
ählung sagen zu lassen braucht, hellenistischen Quellen 
mweisen. Daher verzichten wir auf folgende Züge : dals 
mter dem Prachtzelte Myriaden lagern konnten, dafs bei 
len Persern Fremde kein Weib anblicken durften°), dafs 
ler König bei der Weigerung Vasthis das Mahl aufge- 
ıoben habe, dafs Mard. einer der ersten unter den Juden 
rewesen *), Est. aus königlichem Geschlecht 5), dafs Henker 
u sofortigem Vollzug der Todesstrafe den Thron umstan- 
len, so jemand ungerufen vor dem Angesicht des Königs 
schien, dals die Feindschaft Hamans gegen Mard. aus 
inem National-Antagonismus von den Zeiten Saul’s her 
ühre®), M.’s Antwort an E., er könne das Trauergewand 
iicht ablegen, bevor die Veranlassung zur Trauer aufge- 
ıört habe, die Szene der Vorlesung vor dem König”), die 
Reflexion über Hamans Schicksal. Es bleibt immerhin 
ıoch manches, das Jos. nur hellenistischer Darstellung der 
Esthergeschichte entnommen haben kann, ohne dafs es 


1) Studien 176 in der hierfür besonders lehrreichen Vergleichung 
les Moses-Romans bei Artapanos und Jos. 

®) ebend. 187. 

*) ähnlich Targum I u. II s. St. 

*) Targum und Midrasch z. II, 5. 

5) ebendort. 

©, Targum I s. II, 6. 

7) Targum I =. VI, 1. 
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seinen Weg in die griechische Uebersetsung des Buches 
gefunden hat. 

So erzählt er, dafs die Zahl der im Harem des Königs 
vereinigten Jungfrauen 400 betragen habe. Schwerlich 
hat Josephus sie erfunden. Vielleicht liegt dieser Zahl 
ebenso wie der Aenderung Adap Il, 16 für ran eine Be 
rechnung der I, 3. IL, 12. II, 16. III, 7 gemachten Zeit 
angaben su grunde, die wir jedoch nicht mehr verfolgen 
können. 

Eine ähnliche Bewandtnis mag es mit der Summe von 
4000 Talenten = 10000 Kikar haben. Dafs nach Josephus 
Esther aus Babylon geholt und von ihrem Oheim nach 
Susa begleitet wurde, mag ein Mifsverstindnifs von II, 6 
sein, ganz bestimmt aber verrät hellenistischen Ursprung 
die Nachricht, dafs Mard. von der Verschwörung der bet 
den Palastwächter durch den jüdischen Sclaven des einen 
Kenntnis erhielt, dafür bürgt der Name Agrafaloc; ein 
persischer Name ist gewählt, weil Persien das Land der 
Handlung ist. 

Ueberhaupt hat die Erzählung von der Verschwörung 
der beiden Wächter eine durchgreifende Veränderung er 
fahren, welche sich darin zeigt, dafs die Uebersetzung von 
Il, 21—23 verstümmelt und eine andere Darstellung an 
den Beginn der Erzählung gesetzt ist und zwar an das 
Ende des ersten gröfseren Zusatzes v. 11—18. Somit sind 
aus der einen zwei Verschwörungen geworden, die eine im 
zweiten Jahre des Königs A., die andere im siebenten. 
Lucian hat nur den Zusatz am Anfang des Buches, ds- 
gegen läfst er die zweite Verschwörung d. i. I, 21-3 
fort, in dem richtigen Gefühl, dafs nur eine überflüssige 
Wiederholung und selbst ein Widerspruch vorliege. Wir 
können jedoch noch mit Bestimmtheit nachweisen, was 
hier vorgegangen ist. 

Josephus, der nur Text @ vor sich haben konnte, 
spricht nur von einer Verschwörung. Die Verschworenen 
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heifsen bei ihm BayaOdog und Gedeord¢. Diese Namen aber 
kommen in der Uebersetsung II, 21 gar nicht vor, sondern 
dafür in dem Zusatz 8 : Taßaba xad @agea. a : Aordog 
(m Aorayos) xat Oedevrds (h: Oevdetdg). Da endlich V. 
den Zusats überhaupt nicht, die Uebersetsung II, 21—28 
aber unverkürst und darin die Namen Bartagaeus (O : 
Bastagaeus) et Thedestes hat, so ergiebt sich : In der 
Ersählung der Verschwörung folgte ursprünglich die Ueber- 
setsung dem hebräischen Text II, 21—23 und las hier die 
Namen Beya#öog (oder ähnlich) xal Osdsordg (win für 
wv). Diesen Bestand fand nicht nur Josephus, sondern 
such noch die vetus latina vor. Später wurde nun an den 
Anfang des Buches ein bereits früher geplantes Attentat 
gestellt. Seine Vereitelung durch Mard. erweckte den 
Zorn Hamans, des Ginners der beiden Verbrecher, der 
deswegen M. und sein Volk vernichten wollte. Da sich 
nun hiernach II, 21—23 als eine offenbare Wiederholung 
kund gab, versuchte man die Bedenken dadurch su heben, 
dafs man die Namen fortliefs und als Ursache für den 
Anschlag die Worte einschob : Src zg017x07 Mapdoy. Es 
bleibt freilich trots alledem ein Widerspruch, wie M. schon 
im zweiten Jahre des Königs eine Verschwörung an dessen 
Hofe anzeigen kann, da er doch erst im siebenten mit der 
Erwählung Esthers dorthin kam. Die Hand nun, welche 
diese Verwirrung angestiftet hat, kann ihr Ungeschick 
nicht vor der Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhun- 
derts bewiesen haben, da der Lateiner von ihr noch unbe- 
rührt ist. Man mufs aber vielleicht noch ein Jahrhundert 
tiefer gehn, da dem Interpolator bereits ein hexaplarischer 
Text vorgelegen zu haben scheint. Wie käme er sonst 
su den Namen Taßada xal Bappa? Schwerlich nahm er 
sie unmittelbar aus dem Hebräischen win) nn. 

Die Frage nach der Ursprache des Stückes Addit. 
I, 11—18 kann demnach gar nicht erhoben werden, da es 
nur eine dürftige Umschreibung von II, 21—23 ist. Ein 
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jüdischer Verfasser hätte auch gewils nicht solche offen- 
baren Widersprüche geschaffen. Dies beweist am besten 
Josippon ben Gorion, der einzige in der jüdischen Ueber. 
lieferung, der dieses Stück aufgenommen hat. Denn ob- 
gleich er offenbar die griechische Quelle verrät, bringt er 
doch alles in glücklichen Einklang !). 

In dem Text ist für axnydnoav vielleicht mit Compl. 
axnyyonoay zu lesen. Am Schlufs mufs man aus a die 
Worte di’ örı avgo&®noav aufnehmen, da auch Hieronymus 
übersetzt qui fuerant interfecti. H. aber übersetst in den 
Stücken stets nur £. 

In « ist doch wohl mit Kreißig für &zıpavog zu lesen 
&xıueiög und dals in den Worten xzal Edmxey aura xzegl 
tovrow Auav Auadahov Maxedova eine Lücke und hier | 
durch ein falscher Casus entstanden sei, sieht man leicht | 
Nach ß verbessert man unschwer : xal Edwxev aired xeql 
t. douara, xal nv Evdoßos A. Auad. Maxedaw xr. 

Erst nach Erledigung dieser kleineren Erweiterungen, 
Einschübe, Aenderungen könnten wir an die Betrachtung 
der umfangreicheren Interpolationen gehn, der eigentlich 
so genannten: „Zusätze zu Esther“ oder „Stücke in 
Esther.* 


)oy pen aywa DmD nsw CR WO) Onn vom 
ond sm wenn one nerd won ‘x bon con omunen 
OVORYT YIMND) JON sarıpd YA DAN DIDIDM - -- - - Pos T 
STD WN wen OW) WD nam ow In Drawn Yer 
7377 “DY oOMNMyy) oD. an Diomon_nernb yow 
51) Nd) mony odgnd nd=> 55 nwy Jom. --- 1abon sno 
Town) jon wpan pyr wns awe by RD yond arın - - . ... 


o'mymm 55 AN und nun erinnert sich M. an den Traum, den er im 
zweiten Jahre hatte. : 





Richter 9, 28. 
Von E. Kautzsch. 





In den „Nachträgen* zur Composition des Hexateuchs 
und der histor. Bücher des A. 'T. 8. 353 f. bemerkt Well- 
hausen su Jud. 9 : „den Vers Jud. 9, 28 mufs man lieber 
ganz aus dem Spiele lassen als ihn zum Schlüssel der 
Situation machen. Klar ist nur eins — was bisher immer 
übersehen ist —, dafs nämlich Zebul beschimpft werden 
soll, indem er der Vogt Abimelechs genannt wird. Er ist 
nicht wirklich Beamter Abimelechs, sondern vielmehr das 
Haupt der Sichemiten : er hat bisher mit der Bewegung 
sympathisirt, obgleich er es noch nicht zum offenen Auf- 
stande hat kommen lassen. Gaal will Zebul verdrängen, 
um selber an die Spitze zu gelangen; darum verdächtigt 
er seine unabhängige Gesinnung und überbietet ihn etc.* 

Durch diese feine Deutung des pH v. 28 wird in der 
That ein absolut klares Licht über die ganze Situation 
verbreitet. Wie einfach ergiebt sich nun als der eigent- 
liche Sinn von v. 29 : Hätte sch nur hier zu befehlen, ich 
wollte anders gegen Abimelech ins Zeug gehen, als Zebul, 
der mit seinem feigen Zuwarten den günstigen Augenblick 
verpalst! Auch die ganze Scene v. 36 ff. hat erst einen 
Sinn, wenn Gaal zunächst alles Ernstes glauben kann, 
Zebul halte es mit ihm, bis dieser das Grofsmaul höhnisch 
auffordert, selbst auszuessen, was er sich eingebrockt hat. 
Nur so ist endlich auch zu begreifen, warum später von 
Zebul nicht mehr besonders die Rede ist. Er hat sich 
nach der Vertreibung des unbequemen Schreiers selbst an 
die Spitze der Bewegung gestellt (v. 42 ff.) und ist im 
Kampfe gegen Abimelech mit den übrigen gefallen. 

So bleibt nur die Frage, ob man bei dieser Auffassung 
der Sachlage wirklich v. 28 bei Seite lassen müsse. Den 


800 Kautssch, Richter 9, 28. 


jetzigen Text allerdings. Aber es bedarf nur eines Feder- 
strichs, um alles in Ordnung zu bringen. Nach nyo 
(also nach Waw!) ist em Waw ausgefallen ; für Yı2y ist 
mp (vergl. zu dieser losen Ankntipfung einer Aufforde 
rung mittelst des Perf. consec. Gesen. ?® § 112, 4, 5) = 
lesen, also : ist er nicht der Sohn Jerubbaals und Zebul 
sein Vogt? Ei, so diene er ihm denn [wenn er sich m 
dieser unwürdigen Rolle gefällt] sammt den Chamorleuten 
....; warum aber sollten wir [aus Israel] ihm diene? 
Dafs Gaal Israelit ist, dürfte schon durch den Namen | 
seines Vaters Jobel (v. 28 al. LXX) erwiesen sein. Hätte 
die Ueberlieferung darin nicht byap gefunden, so wire 
der ominöse Name sicher nicht durch das nichtssagende 
Tay verdrängt worden. Allerdings wäre für Joßn2 nach 
Analogie von IoßaaA und MegiBaad (1 Chr. 8, 33 f.) viel- 
mehr Imßaal zu erwarten, da die Form By von de 
LXX (Jes. 46, 1. Jer. 50, 2. Bar. 6, 40; Bj xal doaxew 
V. 2 ff.) naturgemäfs nur sur Bezeichnung des babyloni- 
schen Bel verwendet wird. Vielleicht liegt auch in diesem 
Ioßni nur ein Versuch vor, die Nennung des Baal m 
vermeiden. 

Schon die LXX hatten may ohne Waw vor sich und 
lassen dies ay (dod{og avrov), welcher Lesart dann auch 
Hier. und Luther folgen. Darin aber stehen sie dem ur- 
sprünglichen Text näher, als die Masora, dafs sie "rm 
nach ay noch richtig als Präposition fassen. Die Fassung 
des mt als nota accus. zog das Tay der Masora nach sich 
und damit war es um das Verständnis des ganzen Verses 
vollends geschehen. Das in unserem Falle ganz mülsige 
O2Y ‘aN nach ON dürfte erst spät als erklärende Glosse 
aus Gen. 34, 6 eingedrungen sein. 
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Dieser kultustechnische Ausdruck tritt zuerst bei Eze- 
chiel auf. Dort steht er 43, 18—27 mehrmals in so engem 
Zusammenhang mit dem Verbum chatté (entsündigen, 
Sünde entfernen), welches hier als Synonymon von kappér 
auftritt, dafs man geneigt ist chatt&th geradezu als Ab- 
straktbildung vom Inf. Piel chatt6’ anzusehen und ihm 
die Bedeutung „das Entstindigen, die Entsündigung“* oder 
concr. pro abstr. „Mittel der Entsündigung, rituelle Lustra- 
tion® zu geben. 

Mawr) und namen — zwei Bildungen vom Part. Qal 
— bedeuten Sünde, daneben stehen noch NOM und AXON 
in der gleichen Bedeutung als Bildungen vom Infinitiv. Auf- 
fallend ist nun an sich, dafs mem sowohl Sünde als 
Stindopfer, sowobl Krankheit als Arznei bedeuten soll. 

Welches ist der Uebergang von der einen zur andern 
Bedeutung ? 

Es kommen wie gesagt chatté und chattäth mit ein- 
ander bei Ezechiel neu auf als kultische term. techn. Mit 
Ausnahme einer Stelle (Gen. 31, 39, wo chatté’ „bülsen* 
bedeutet, wonach man die chattäth direct als „Bufse, 
multa* deuten könnte, was sie ja geschichtlich ursprüng- 
war) kommt chatté’ = entsündigen nur Ezech. 43. 45. Ex. 
29, 36. Lev. 8, 15; 14, 49. 62. Nu. 19, 19, dann noch 
y 51, 9. Chron. 8 29, 24 vor. An zwei Stellen ist es 
deutlich Denominativ von chattäth im Sinn von pRen iyy 
(Lev. 6, 19; 9, 15). Dafs das Verbum im Uebrigen pri- 
vatives Piel sei (Sünde wegschaffen), darf wohl als fest- 
stehend angenommen werden, gegen die Ansicht, dafs 
die zweimal vorkommende Bedeutung „SO veranstalten“ 
die ursprünglichere sei. 

Könnte nun nicht mxwen Ableitung vom Infinitiv des 
privativen Piel sein? Analoge Substantivbildungen in pri- 
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vativem Sinn freilich sind, wie eben das priv. Piel selbst 
selten ist, nicht zu finden. Doch beweist der Mangel 
analoger Bildungen immer noch nicht die Unmöglichkeit 
einer solchen. Dafs die chatt&th immer Entfernung der 
Sünde (dies in dem levitischen Sinn verstanden), Lustration 
der befleckten Person oder Sache bewirken soll, ist ja 
nicht zweifelhaft (Ez. 43, namentlich v. 20. 22. 23). 

Das Ganze möchte ich als Versuch einer Deutung 
eines häufig gebrauchten kultustechnischen Ausdrucks und 
als eine beim Studium der Opfertora naheliegende Ver 
mutung der Prüfung vorlegen. 


Heilbronn a.N. Dr. A. Schmoller. 
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